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1. 
ВСТУП 
 
Тема дипломної роботи – переклад текстів українських дослідників – праць, 
пов'язаних з проектом ознайомлення хорватської наукової громадськості з культурною 
та історичною ідентичністю Українських Карпат. Одним із аспектів цієї теми є 
проблема перекладу етнологічної термінології та спроба встановлення відповідних 
еквівалентів термінології у хорватській мові. 
Актуальність теми дипломної роботи визначається потребою глибшого 
дослідження проблеми історичних, культурологічних, мовних та етнологічних 
українсько-хорватських зв'язків. Дослідження, представлені в збірнику Etnogeneza 
Hrvata i Ukrajina (2013 р.) та в нашій дипломній роботі, показують, що існує багато 
спільних елементів в організації господарства, у віруваннях, звичаях, обрядах та побутi 
українських i хорватських селян.  
Крім того, актуальність також визначається потребою розробки теорії 
перекладу, зокрема з української мови на хорватську і навпаки, та спрямованістю 
сучасних перекладознавчих досліджень на виявлення найбільш доцільних способів 
перекладу. 
У колі науковців, що тривалий час вивчають історію та культуру Українських 
Карпат, відзначається діяльність низки етнологів, серед яких такі відомі,  як Степан 
Павлюк та Михайло Тиводар, дослідження яких опубліковані в українських та 
іноземних наукових виданнях. Праці саме цих вчених становлять об'єкт дослідження, 
тобто предмет перекладу. 
Дослідження вищезгаданих етнологів становлять наукову цінність як для 
українського, так і для хорватського народознавства, але, на жаль, до нині вони не були 
представлені хорватській аудиторії. Переклад етнологічних досліджень з метою 
ознайомлення з ними хорватських наукових кіл та виявлення окремих закономірноcтей 
– важливе завдання дипломної роботи. 
Мета роботи – по-перше, запропонувати переклад фрагментів досліджень 
Степана Павлюка та Михайла Тиводара з української мови на хорватську. Тематично 
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обрані праці стосуються етнiчних традицій мешканців Українських Карпат у сферах 
сільського господарства, тобто аграрних традицій та скотарства; по-друге, спробувати 
описати деякі проблеми, що виникають при перекладі української етнологічної 
термінології на хорватську мову, проаналізувати міжмовні перекладацькі 
трансформації в цих текстах, тобто наголосити на проблемах, що виникають у процесі 
перекладу з української мови на хорватську.  
Основний метод дослідження – зіставний аналіз текстів оригиналів та 
перекладів. 
Переклад здійснено з наступних видань: 
Павлюк С. Аграрні традиції // Етногенез та етнічна історія населення Українських 
Карпат. – Львів, 2006. – Т. ІІ : Етнологія та мистецтвознавство. – С. 10 - 51. 
Тиводар М. Етнічні традиції у скотарстві // Етногенез та етнічна історія населення 
Українських Карпат. – Львів, 2006. – Т. ІІ: Етнологія та мистецтвознавство. – С. 52 - 
123. 
Дипломна робота складається зі вступу, перекладів та оргiналiв двох 
вищевказаних наукових розвідок, висновків та бібліографії. 
Переклад на хорватську мову, тобто тема цієї дипломної роботи, становить 
частину колективної праці, спрямованої на комплексне культурологічне відображення 
культури Українських Карпат.  
Здійснений переклад опубліковано у книзі Ukrajinski Karpati. Etnogeneza – 
arheologija – etnologija. Bibliotrka Ucrainiana Croatica, knjiga 11. Zagreb: Hrvatsko-
ukrajinsko društvo, Katedra za ukrajinski jezik i književnost Filozofskog fakulteta Sveučilišta 
u Zagrebu, 2014, s. 255-365. 
 
 
 
 
 
 
 4 
 
2.  
ПЕРЕКЛАД ТЕКСТІВ 
2.1. Stepan Pavljuk: Agrarne tradicije 
 
Agrarno područje djelatnosti ljudske zajednice, kao određeni dio etnološko-
odredbenih komponenata, dio je života i egzistencije. Najvažniji čimbenik u oblikovanju 
prvih kolektiva javljao se u organizaciji načina života kako bi zajednica mogla preživljavati. 
Među važnim načinima preživljavanja bila je i gospodarsko-proizvodna djelatnost koja se 
prilagođavala osobinama lokalnog prostora, klimatskim uvjetima, a time i postojanju biljnog i 
životinjskog svijeta. Zbog toga se etnogenetski put i procesi nastanka suvremenih naroda 
međusobno razlikuju ne samo na etnokulturološkoj razini, već i u počecima etnogonije. 
Povijesna točka početaka jednog ili drugog naroda može se označiti kada se taj ljudski 
kolektiv već uspio objediniti te kada postoje nepobitne povijesne potvrde njihova genetskoga 
kontinuiteta. To se može lakše objasniti glede sjedilačkih povijesnih kolektiva, jer se jasno 
može odrediti početak sjedilačkog načina života i daljnji tijek etničke povijesti genetski i 
povijesno srodnoga ljudskog kolektiva. 
Sukladno povijesnoj stvarnosti etnologije ukrajinskog etnosa, navedena metodološka 
verzija u potpunosti odgovara činjeničnom stanju davnih događaja kada se, prema postojećim 
dokumentima povjesničara, arheologa i etnologa, može odrediti početno razdoblje neprestane 
prisutnosti arheoloških plemena na teritoriju današnje Ukrajine te govoriti i o genetskom 
početku Ukrajinaca. To ne znači da plemena zarubynec’ke, praške arheološke kulture nisu 
nastala neočekivano i da njihovom selištu, na povijesno ukrajinskom teritoriju potkraj 
tisućljeća pr. n. e. i prvih stoljeća nove ere nije prethodila složena povijesna sudbina. 
Povjesničari i arheolozi iščitavaju, što je moguće vjernije, pojavu spomenutih plemena u 
područima koja su osvojili, njihovo podrijetlo te njihovu pripadnost jednom od nekoliko 
postojećih megaetničkih tvorevina na europskom kontinentu – slavenskom. Pritom je 
neophodno imati na umu da je riječ o početnom stadiju etnogeneze Ukrajinaca kao krvno 
povezane zajednice te da su na tom teritoriju do tada već tisućljećima živjela plemena drugih 
arheoloških kultura s euroazijskog prostora, koja su zasigurno ostavila dostignuća svoje 
kulture, svakodnevice i gospodarske djelatnosti. Genetski Protoukrajinci, plemena 
zarubynec'ke, praške kultura nastavila su proces kulturne geneze na našem etničkom 
teritoriju, između ostalog, kulturu arheoloških plemena doba Trypillja u načinu života koji je 
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bio izrazito poljoprivrednog karaktera. Općenito su prirodno-klimatski uvjeti bili osobito 
pogodni za obradu tla koje su zaposjeli Ukrajinci. Zbog toga se sasvim prirodno može 
govoriti o prisutnosti širokog poljoprivrednog spektra u tkanju ukrajinske tradicionalne 
kulture, ne samo na početnim stadijima etnogeneze, već i tijekom nekoliko tisućljetne etničke 
povijesti Ukrajinaca. 
Proučavajući temeljno znanstveno pitanje o etničkom podrijetlu stanovništva 
ukrajinskih Karpata, njegovu etničku povijest, glavni argument predstavlja težište egzistencije 
planinskih stanovnika u poljoprivrednoj djelatnosti. A pojašnjenje etničke osnove planinske 
poljodjelske karpatske kulture bitno će ojačati bazu dokaza etnogeneze stanovništva Karpata. 
Agrarna kultura u svojoj je prirodi konzervativna sfera proizvodnje. Također, sporo 
tehničko usavršavanje cijelog agrotehničkog procesa primjećuje se, kako u području alataka, 
tako i u sferi obredno-ritualnog osiguravanja uzgoja žitarica. Inovacijska intervencija u 
tradicijsku ozračje bila je u brojnim slučajevima, a osobito dinamičnom u slučaju okupacije i 
žestokog kolonijalnog režima ili kao posljedica dugotrajnih susjedskih međuetničkih 
kontakata kada su se naprednije inoetničke forme transformirale u tradicionalnu, duhovnu, 
gospodarsku ili svakodnevnu kulturu samo u tom dijelu malo se povećavala proizvodna 
efektivnost, ali ne mijenja radikalno ustaljeni tradiciju. Važno je naglasiti da je bilo potrebno 
dugotrajno razdoblje adaptacije kako bi inovacijski element dobio tradicionalan status i 
postao organskim elementom lokalne ili etničke tradicije. Pri tome dinamika adaptacije ima 
ritam koji se suodnosi s dostatnom ili nedostatnom razinom lokalne ili etničke kulture. 
Uklapanje inoetničkih elemenata u sferu tradicionalnog života visoko organiziranog etnosa 
prilično je složeno, dugotrajno i problematično. Samo je proizvod visoke kvalitete imao šanse 
da se usvoji i postane dijelom etničke tradicije. Sasvim drugačijim bio je ritam adaptacije 
nisko razvijenih etnosa.  
Iz ovog pregleda, proučavanje etničke prirode planinske karpatske poljoprivredne 
kulture omogućava istraživanje dva značajna znanstvena aspekta: etničko podrijetlo, a s time i 
etničkih nositelja, te također razinu tradicionalne kulture lokalnog stanovništva u kontekstu 
usvajanja inoetničkih inovacija.  
Čimbenik odgovarajuće razine usavršavanja kulture, njezinih sfera, u ovom slučaju 
agrarne, prodor u inoetničku gospodarsko-kulturnu sredinu, promatrati ćemo, iako samo 
ukratko, u našem istraživanju. 
U metodološkom arsenalu povijesnih znanosti, posebno kada se radi o etnogenetskom 
istraživanju, nalazi se tvrdnja da sjedilačka plemena reproduciraju djelatnost, dakle već 
postojećim naprednim alatima kada je moguća prognoza dobitka koji je usko povezan s 
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agrarnom djelatnošću. Agrarna agronomska, apriorna, naravno, znanja i ratarski vučni alati 
kojima je već bilo moguće premještati i miješati komade zemlje, a njihova primjena 
stanovnicima je bila uvjet stalnog stabilnog izvora za osiguravanje egzistencije. 
U karpatskom planinski etnokulturnom masivu susrećemo se sa situacijom ranog 
srednjovjekovnog sjedilačkog stanovništva. Krajem prvog tisućljeća, na oba obronka Karpata 
na povoljnim visinama gdje su bili platoi i velike doline gorskih rijeka, povijesno je 
zabilježeno postojanje stalnih naselja. Zatim, već na početku drugog tisućljeća pretplaninska 
se naselja premještaju u dubinu planina i tako već u sredini drugog tisućljeća imamo kartu 
gusto naseljenog karpatskog područja.  
Osnovni predviđeni prirodni izvori za preživljavanje, kao što su divlji plodovi 
(sakupljački način), lov na divljač i ribolov, nisu mogli imati stalni karakter osiguravanja 
egzistencije, tim više u sustavu sjedilačkog načina života. Stoga je poljoprivredni aspekt 
gospodarskog postojanja stupio kao stabilizirajući čimbenik u načinu života za planinske 
stanovnike. I posredno, kao teoretsko-metodološke pretpostavke te osobito važna masa 
arheoloških svjedočanstva, folklorni i etnološki materijal, izravno ukazuju na drevnu 
poljoprivrednu praksu karpatskih gorana. 
Pogodna za ratarsku djelatnost i uzgoju žitarica, već u černjahivs'kom dobu, 
pretplaninska polja bila su u značajnoj mjeri osvojena. U Podnjistrovlju, sjeverno od Karpata 
sa stvaranjem protoukrajinskih plemenskih saveza, osobito u dulibs'kom i ulyčs'kom 
Predkarpattju ratarstvo je sve više odigravalo značajnu ulogu u gospodarskom životu. S 
velikom količinom vjerodostojnosti može se tvrditi da su upravo ova pretplaninska naselja 
postala osnovnim naseljavanja planinskih masiva prikladnih za uvođenje kulture obrađivanja 
tla. Potvrda za takve pretpostavke nije samo logika povijesnih realija, nego i činjenica o 
materijalno-kulturološkoj prisutnosti rus'ke epohe. Postojeći agrarni materijal u planinskom 
etnokulturološkom masivu dovoljno uvjerljivo svjedoči o njegovim drevnim ukrajinskim 
naseljavanjima i osvajanjima. 
Ljetopisna planinska plemena Bijelih Hrvata djelomično su se asimilirala pridošlom 
,uglavnom poljoprivrednom, stanovništvom, a značajan dio emigrirao je na Balkan, preselivši 
na balkanski etnokulturni masiv neke od protoukrajinskih tradicionalnih vrijednosti, kako u 
duhovnoj, tako i u materijalnoj sferi.  
U agrarnom i etnološkom materijalu vlada  značajna mjera dokazivosti za povijesno 
razjašnjavanje temeljnih znanstvenih problema o etničkim doseljenicima Karpata, njihove 
geneze i povijesti. 
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Proučavanje regionalnih osobitosti poljoprivrede ukrajinskih Karpata, njegove 
genetske osnove, zajedničkih etničkih elemenata, ostacima arhaičnih agrotehničkih znanja, a 
također i međuetničko naslojavanje, omogućuje praćenje zajedničkih zakonitosti razvoja 
narodne agrotehnike tog povijesno-kulturnog područja. 
Regionalna specifikacija planinske karpatske poljoprivrede stvarala se na području 
konkretnih povijesnih uvjeta i socijalno-ekonomskog razvoja lokalnog stanovništva, prirodno-
geografskih uvjeta, a također u različitosti vrsta uzgajanih biljaka, etnokulturnih tradicija i 
međuetničkih kontakta. Društveno-politički i prirodni čimbenici nisu se odvili samo na 
gospodarskoj diferencijaciji planinskog seljaštva, nego su uvjetovali lokalno-etnografsku 
raznolikost u tijeku agrotehničkog procesa, a njegovo proučavanje omogućava rekonstruirati 
davne načine uzgajanja poljoprivrednih kultura. 
U našem radu prikazano je prelaženje iz jednostavnih tehnologija tog ili drugog stadija 
agrotehnike u složenije, dakle otkrivena je struktura kontaminacijskog procesa tradicionalnih 
elemenata, načina i znanja karpatske agrotehnike novom. Agrotehnološki proces nastupa kao 
dinamična pojava koja se razvija u vremenu i prostoru, dakle njemu je osobita dijakronička, 
vertikalna veza (predaja informacija iz pokoljenja u pokoljenje) i sinkronijska, horizontalna 
kada se njegovo obogaćivanje odvija u danomu povijesnom razdoblju pod utjecajem 
unutaretničkih i međuetničkih kontakata. Pažnju zaslužuje vertikalna etnokulturna informacija 
koju J. V. Bromlej smatra glavnom u karakteristici etnosa [6, str.110]. Oslanjajući se na nju, 
moguće je otkriti etnogenetsku osnovu pojava u narodnoj kulturi, u našem slučaju, ratarskoj 
kulturi. Osnovom karpatskog ratarstva bila su ratarska dostignuća slavenskih naroda koji su u 
konkretnijim oblicima, nego u određenim realijama (oračka oruđa, obredi i sl.) prešli iz 
davnorus'kog doba. U daljnjem povijesnom razvoju tradicionalni elementi ratarske kulture 
stepskog predjela Ukrajine nastavili su prodirati u planinskog karpatsko ratarstvo.  
U proučavanju tradicionalne materijalne kulture Ukrajinaca s Karpata težište 
predstavlja pitanje o podrijetlu i povijesni razvoj ratarske tehnike, ujedno i oračke. Znanstveni 
interes za oruđa obrade zemlje kao osnove ratarske proizvodnje, prije svega, su izazvali tu 
značajnu ulogu koju je odigrala obrada tla na rane stadije socijalno-ekonomskog razvoja 
planinskog predjela. 
Karakteristika krajolika, klime, tipa zemlje, strukture reljefa ukrajinskih Karpata 
ukazuju na to da uvjeti za razvoj ratarstva nisu bili jednaki. Povoljni su bili oni u zapadnim i 
centralnim predjelima i nešto lošiji  ili potpuno nepovoljni u istočnim predjelima koji su bili 
naseljeni Guculima. To pitanje je vrlo važno ukoliko su u njegovoj historiografiji primjetna 
razilaženja: jedni istraživači su promatrali ukrajinske Karpate kao jedinstveno gospodarsko 
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područje u kojem je odavna glavno zanimanje seljana bio uzgoj domaćih životinja [10, 
str.53], drugi su posebno odjeljivali ratarsko-stočarsku zonu kojoj je pripadalo etnografsko 
područje Bojkivščyne i Lemkivščyne, te stočarsko-ratarsku u Gucul'ščyni. J. G. Goško je 
temeljito izučio ratarski karakter gospodarstva u selima Bojkivščyne u svojim radovima [14, 
str. 90-105]. 
U aktima poljske vlade koje su izdavali starješinama1 za osnivanje ili obnavljanje sela 
na Skolivščyni i Turkivščyni (galicijski dio Bijkivščyne) u XV. i posebice XVI. st. susrećemo 
značajan razmjer orne zemlje koje se dodijeljene seoskoj administraciji. Tako je aktom iz 
1591. godine starješinama i svećeniku predano 6 lana zemlje (približno 150 ha) u selu Opirci  
koji su pripadali knezu Ostroz'kom. U njemu su se preračunavale razne forme prerađevina 
koje su u sebi nosile ratarski karakter [24]. 
Brojni dokumenti XIV-XVI.st. svjedoče o premoći ratarskog zanata lokalnog 
stanovništva nad stočarstvom u pretplaninskim (uključujući Sambirščynu) i planinskim 
predjelima Karpata uzduž rijeke Stryj ili pak prijelaz iz stočarstva u ratarstvo. U jednom od 
njih se ukazuje da su gorani smijenili pastirsko gospodarstvo ratarskim…[46, s XXIII]. Iz tog 
razdoblja postoje povijesne spoznaje o postojanju ornih zemlja i značajnu ulogu ratarstva kod 
Bojka u Zakarpattju [13, str.210-212]. 
Temeljne poznanice o planinskom dijelu istočne Galicije daju jasnu sliku osnovnog 
zanata lokalnog stanovništva. Tako Jozefinska metrika iz 1787. god. i Francuzinska iz 1820. 
god. označavaju orne površine s tendencijom njihovog proširenja na galiciskoj Bojkivščyni. 
Posebno se izdvaja Turkivščyna. U selu Gnyle (sada Karpats'ko) 1787. god. bilo je 2233 
„morge“2 orne zemlje [43], a već kroz 33 godine 2295 „mogre“. 
Najviše ornih područja pripadalo je centralnom i zapadnom području Karpata, 
naseljenim Bojkima i Lemkyma. Tu je 1899. god. količina obrade tla u pojedinim mjestima 
dosezala 50% (Sambirs'kij povit – 48,8%, Turkiv'ski – 41,8%, Sjanoc'kij – 50%) [53, str.162-
163]. U planinskom dijelu ukrajinskog Zakarpattja orne površine činile su 1920. god. 20,8%. 
Istraživanja narodne agrarne kulture usko je povezano s pojavom poljoprivrednog 
sistema koji istovremeno svjedoči o stupnju razvoja ratarske tehnike i etničko-lokalnu 
                                                          
1
 ukr. soltyst – naziv za seoskog starješinu u  Ukrajini do 1939. i u Poljskoj do 1950. (op. prev.) 
2
 U Poljskoj, Litvi i u njima okruženim ukrajinskim područjima u 16-18 st., a u Zapadnoj Ukrajini do 1939. god. 
– mjerna jedinica zemlje koja odgovara 0,56 ha (op. prev.) 
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specifičnost, osobito u prvotnim oblicima kakvo je bilo oračko-spaljivački sustav ili toloko 
caryni
3
 sustav. 
Istraživanja poljoprivrednog sustava u različitim geografsko-klimatskim zonama kao 
jedan od stadija u agrotehološkom procesu ima veliko značenje za znanstvenu rekonstrukciju 
povijesnog procesa utemeljenja i razvoja poljoprivrede, prijelaza iz jednostavnijih, proširenih 
oblika korištenja zemlje pa sve do složenih sustava para i smjena kultura intenzivnim 
uvođenjem poljoprivrede. Kroz specifične prirodne i socijalne uvijete u karpatskom 
poljodjelstvu kapitalističkog doba sveprisutni su bili prošireni primitivni oblici, među kojima 
su bili oračko-spaljivački, a također i sustav obrade divljih zemljišta. U sljedeću epohu 
prelazi, produktivniji od spaljivačkog, sustav od dva zemljišta koji se ciklički obrađivao, 
poznat pod nazivom „toloko caryna systema“. 
Za šumske prostore najstariji način uzgoja ratarskih kultura bila je poljoprivreda 
povezana s raskrčenim predjelima. Zajedničke karakteristike postoje na cijelom teritoriju 
njezine primjene, ipak, pojavili su se specifični lokalni elementi koji su proizašli iz zajedničke 
tradicionalne etničke kulture. 
O početku spaljivačkog načina uzgoja žitarica u davnim naseljima ukrajinskog dijela 
Karpata možemo govoriti samo u vidu pretpostavki. Logična građa posrednih saznanja, kao 
postojanje sjedilačkih naselja u XI i XII.st.  sa značajnom količinom raskrčenih površina koje 
su se već obrađivale plugom, a također i očuvanje specifičnih davnih elemenata tehnološkog 
procesa okopavanja i spaljivanja šumskog područja na počeku XX. st. ukazuju na povijesnu 
dubinu korijenja krčiteljsko-spaljivačke poljoprivrede na konkretnom području sve do 
trenutka pada pod Kyjevs'ku državu (kraj X. st.). 
Poredbena analiza karpatske poljoprivredne specifičnosti s osvajanjem šumskih 
prostora (sječa-spaljivanje) sa ostatkom etničkog teritorija Ukrajine potvrđuje njihov 
zajednički etnički izvori, a što je najizraženije u prerađivačkom leksiku drugih tehnoloških 
operacija. 
Još jedan karakterističan primjer leksičke bliskosti u Karpatima, i na ostatku velikog 
etničkog šumsko-stepskog područja Ukrajine, vidljiv je u terminu „osvojene“ zemlje ispod 
šume koju su nazivali „čertiž“4. 
                                                          
3
 ukr. toloko-caryna sivozmina – drevni dvopoljni sustav obrade tla na teritoriju Bojkivščyne i Lemkivščyne koji 
se temelji na periodičnom smjenjivanju obradivih polja (caryna) i neobradivih površina (toloka) koje su služile 
za ispašu stoke i sl. (op. prev.) 
 
4
 ukr. чертіж (op. prev.) 
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Pojam čertiž etimološki potječe od staroslavenskog čertyty – raditi znakove: čertyty – 
provoditi brazdu na još neobrađenoj zemlji u stepskoj zoni Ukrajine. Uskoro su brazdom 
dijelili svoje komade zemlje (ocrtavali). Taj se termin također susreće u ukrajinskom predjelu 
Karpata, pretežito galicijske Verhovyne. U krčiteljsko-spaljivačkoj poljoprivredi „čertyty“ je 
označavalo oderati koru sa stabla. Osvojena zemlja ispod šume također se nazivala 
„čertižem“. U planinskom Zakarpattju se od šume očišćeno područje nazivalo „ortovano“ ili 
„irtovano“ od njemačke riječi der Ort, što znači lokacija, selo. Taj se termin pojavio s 
početkom kolonizacije Zakarpattja (uključujući planinski masiva Karpata) na tzv. njemačkom 
pravu i zadržao se tamo sve do početka XX. st. 
U Slovačkoj je taj termin proširen na etnički ukrajinskim zemljama Prjašivščyne, a 
ponegdje i u susjednim slovačkim zemljama. Analogna situacija je s terminom čertiž na 
povijesno ukrajinskom teritoriju lemkyvs'kog etnografsko-kulturnog masiva (teritorij 
današnje Poljske). 
Istaknuti poznavatelj slavenske kulture K. Mošyns'kyj potvrdio je ukrajinsko 
podrijetlo termina čertiž [52, str. 141]. 
Sustav smjenjivanja obradive i neobradive površine5 koji je bio prisutan u Karpatima u 
svojoj je osnovi imao agrotehnološki način redovitog korištenja jednog zemljišta koje je 
zadobilo lokalni kolorit. No ipak, temeljio se na zajedničkim etničkim ukrajinskim osnovama. 
Takav sustav obrade tla mogao se pojaviti u prisutnosti snažnih osnova društvenih institucija 
karakterističnih za ukrajinski način života. 
Korištenje poljoprivrednih predjela uz strogu podređenosti zajednici koja je definirala 
efektivnost i praktičnost njihovog korištenja – ili kao pašnjake, a istovremeno u ornom stanju 
ili kao obradiva zemlja što je bilo karakteristično za ukrajinsku tradiciju općinskog 
samoupravljanja, poznato i drugim susjednim narodima, ali posebice se reflektiralo u 
različitim epizodama društvenih odnosa. Ukrajinski gorani u kolektivnom načinu 
iskorištavanja obradive zemlje u potpunosti su odrazili etničke osnove društvenog uzajamnog 
suživota. Istovjetnost leksičkih pojmova toloka (kao zajednička društvena akcija), caryna – 
gorskog stanovništva s ostalim masivom Ukrajinaca, još jednom potvrđuje zajedničko etničko 
podrijetlo davnog stanovništva Karpata. 
Značajno širenje površina za sjetvu zbog kojih su se smanjili pašnjaci bilo je jedno od 
temelja za prelazak na strog sistem „toloky“ i „caryny“ kao određeni stadij razumnoga 
kompromisa između neophodnog ratarskog razvoja i povećavajućim potrebama stočarstva. 
                                                          
5
 v. 4 
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Stvorile su se društvene norme, običaji čije je poštivanje bilo obavezno. Strogo pridržavanje 
bilo je glavno za „toloko-caryni“ dvopoljni sustav. O strogoći društvenih norma piše G. 
Godijenko: „ Još se nije našao u selu takav pionir koji bi se htio otrgnuti s puta dvopoljnog 
sistema.„ [11, str. 51]. 
Prošlogodišnja „toloka“ se obavezno oslobađala i to nakon obavijesti predstavnika 
zajednice da je „caryna“ zatvorena. Vrijeme je određivala zajednica. Za galicijsku 
Bojkivščynu je to bio praznik „Jurrja“ (Jurjevo – 6. svibanj) dok je u zakarpatskoj Bojkivšyni 
to bio 15. ožujak. Na taj dan je jedan od članova zajednice prolazio selom i udarao bubanj što 
je označavalo da je caryna od tog trena zatvorena [1, 256, sv. 2, list. 20]. 
Karakteristično je bilo i to da su sva sela smještena uz rijeke istovremeno i 
ravnomjerno smjenjivala toloku i carynu. 
U pojedinim mjestima zakarpatske Bojkivščyne i Lemkivščyne karakteristični  su i 
drugi oblici toloko-carynong dvopoljnog sustava koji se mogu smatrati prvotnim kao odjek 
pereloga. Podijeljena seoskom zajednicom na dva djela, zemlja se eksploatirala na sljedeći 
način: jedan dio su orali i zasađivali, a drugi su koristili kao pašnjak. Polje koje nije bilo 
gnojeno nekoliko godina je prestalo biti plodno i tada je postajalo pašnjakom, a druga se 
polovica počela obrađivati. Takav način ratarskog obrađivanja zemlje nazivao se divljim 
travopoljnim, koji je ponegdje prešao u dvopoljni sustav [49, str. 42]. 
 U Mižgirščyni se caryna, koja se koristila kao okop, nalazila na jednome dijelu sela, 
dok se pašnjak i sjenokos nalazio na drugom. U selu Volobec' carynu nikada nisu orali, već je 
ona bila stalni sjenokos [1, 256, sv. 3, list. 13]. 
 Postojanje toloko-carynog dvopoljnog sustava, analognog karpatskom, zabilježeno je 
na Poltavščyni. U gospodarskim izvještajima grada Myrogoroda pronađen je opis korištenja 
zemlje: „Jedne godine su stoku tjerali na jednu stranu, a  dvije strane (dijelovi - S. P.) su 
stanovnici orali (oranka - oranica), sljedeće ljeto su te dva djela su bile jedna (dva djela zato 
što su  sijali zimske i proljetne kulture - S. P.) koju su stanovnici obrađivali, stoka se 
istjerivala, i tako svake godine bude smjena“ [4, str. 127]. O masovnoj izmjeni obradivih 
površina i pašnjaka ukazuju u literaturi zabilježene činjenice analogne raspodjele u 
dvopoljnom  sustavu Polissju, Seredn'omu Podniprovju, na Podillju,  što se može promatrati 
kao gospodarsko-proizvodna transformacija od dvopoljnog ciklusa. Očuvanje te pojave u 
karpatskoj povijesno-etnografskoj zoni do početka XX. st. ima objektivne društveno-
povijesne i etnografske uzroke. 
Sličan način iskorištavanja zemljišta kod susjednih naroda nije se često susretao. 
Susjedni etnosi su kroz povijest obrađivali zemljište služeći se nešto drugačijim tehnološkim 
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tradicijama glede promjena ornih zemljišta što naglašava u značajnoj mjeri autonomni, 
etnolokalni nastanak s vrlo malom mjerom međudjelovanja. 
Znanstveni pogled u kontekstu etnogeneze na tijek cijelog procesa uzgajanja žitarica 
pokazuje mnogo elemenata koji su karakteristični tom ili drugom etnosu uz značajnu sličnost 
temeljnih osnova ratarstva megaetničkih tvorevina kao što su slavenske ili istočnoslavenske. 
Čak i na tako unificiranoj za većinu etnosa tehnologiji, kao što je gnojenje tla, vidljivi su 
etnički i lokalnoetnički elementi. Način gnojenja tla kojim su se koristili ukrajinski gorani ima 
lokalnoetnički karakter, što je vidljivo iz različitih oznaka, načina, a također tehnologije. 
Proces održavanja plodnosti polja bio je sličan i kod susjednih naroda. Primjenjivao se cijeli 
niz najjednostavnijih načina kada se plodnost tla održavala prirodnim putem: ili ugorom, ili 
spaljivanjem pepela na tlu, ali i već razvijenijim načinom: redovitom izmjenom polja s 
redovitim unošenjem gnoja. Ipak, etnička je osobitost vidljiva i u načinu održavanja plodnosti 
tla putem spaljivanja drveća na šumskim predjelima, a dalje odgovarajućim izmjenjivim 
korištenjem obradivih površina i specifičnom dosljednom izmjenom sijanja, dok su se za 
oplemenjivanje tla koristile korjenaste kulture. 
U općeukrajinskom agrarnom leksiku, uključujući leksiku gorana, utvrđeni su nazivlje 
koji prema svom korijenu sežu još iz davnorus'kih vremena. Tako uzoranu površinu zemlje 
zvali su „oranicom“, neravnomjerno oblikovana brazda koju treba „zapravyty“ (oblikovati), 
„byty“ (mlatiti) i „toločyty“ (tuči) kako bi one bile jedna uz drugu, nazivali su „skaz“, a 
jesensku oranicu koja se pripremala u proljeće „pidkladaty“ (podložiti) ili „parenovaty“ 
(obnavljali), što se također odnosilo na etnički proširene fraze u srednjem vijeku. Leksička 
komparativistika može pretpostaviti jasnije oslikavanje etničke osnove agrarne kulture. Tek 
jedan, ali izrazit primjer. Poljski seljani su se na svim etničkim prostorima termina  'par'6 
koristili terminom 'ugor' [48, str. 189-190]. Karakteristično je što u dodiru s ukrajinskim 
etničkim teritorijem u gorskom masivu Karpata (koji je danas sastavni dio Poljske), u masivu 
Pidgallja, Visokih i Niskih Beskyda među poljskim ratarima često se koristio termin „tłok“, 
„tłoka“, „tlik“ [48, str. 190] kojim su se koristili ukrajinski orači. Istovremeno je termin 
„ugor“ djelomično ušao i u ukrajinski orački leksik, i to pretežito u zakarpatskom dijelu 
planinskog masiva ( „ugor“, „ugoryty zemlju“) što svjedoči o međuetničkim kontaktima za 
vrijeme dugotrajnog susjedstva. 
                                                          
6
 ukr. паp – dio poljoprivrednog tla koji je ostavljen da se 'odmara' jednu sezonu kako bi mu se obnovila 
plodnost; isto što i ugor. 
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 Način održavanja plodnosti tla u planinskom masivu, uključujući i lemkyvs'ki etnički 
predjel (koji je bio susjedan Poljacima, Slovacima i Mađarima), bio je usko povezan kroz 
političku ovisnost o tim državama i ispostavio se samostalnim te vrlo malo sličnim 
pripremama tla slovačkog ili poljskog seljanina u srodnom okolišu [55, str. 175-176]. 
Ukrajinski ratar u planinskim predjelima pripremao se za trostruke obradi zemlje u toku 
sezone pri čemu je primjenjivao zeleno gnojivo (lupinus) za nagodinu (oranice koje su se 
pripremale za sljedeću godinu) [1,  256, zoš. 4, list. 8]. U šumsko-stepskoj i stepskoj zoni 
Ukrajine orači, pripremajući tlo za sijanje travnjaka, orali su dijelove zemlje dva puta za 
redom, a nekad i tri puta (trojennja) [2, str. 69], što planinski ratari nisu mogli primjenjivati 
zbog samog predjela i strukture tla, što je postalo osnovnom tehnologijom mjesnih, a također i 
lokalnih varijanta oranica.  
 Na primjer, upotreba zrnatih kultura, njihove raznovrsnosti, a također i tradicionalnih 
načina sjetve, moguće je pratiti zajedničku etničku osnovu, lokalne osobitosti te inoetničke 
utjecaje. 
 Skup travnatih kultura, kako se ispostavlja, korigirao se ne samo područjem, stanjem i 
kvalitetom tla, načinom gospodarenja, ali i karakterističnim etnosu tradicijama uzgajanja tih 
ili drugih kultura. Planinski ratari su imali u svom području te zrnate, na kraju i na etničkom 
teritoriju, samo s uvjetom njihovih količinskih karakteristika. Njihova korelacija bila je 
motivirana mjesnim uvjetima i poljoprivrednim potrebama. U ukrajinskim Karpatima više su 
brinuli za žito i zob, i samo ponegdje o raznim vrstama pšenice. 
 Etničnost ističe različitost vrsta raslinja što je vidljivo u usporedbi sa ratarima 
susjednih naroda – Slovaka, Poljaka, Mađara ili Rumunja. Zajedničko promatranje kako 
etničnosti u dijelu agrotehnološkog procesa kada nastupa sjetva, vidljive su razlike što se tiče 
različitosti raslinja u etničkoj i dijalektnoj terminologiji. 
 Za gorane uobičajeni je naziv za mekanu sortu pšenice bio „olok“, a za tvrdu sortu 
„polba“, koju su još planinski stanovnici nazivali „goramša“ ili „golomša“ [30, str. 81]. 
Terminološka etnička srodnost vidi se i u nazivu ječma „jarec'“ [1,  255, sv. 3, list. 50].  
 U izmjeni naziva žitarica je vidljiva karakteristična tendencija da se takve kulture 
nazivaju prema mjestu njihovog podrijetla koje su preuzete s područja migracije. Zob se tako 
dijelila na „prusku“ i „ugarsku“, ali su joj se i dalje dodjeljivali lokalni nazivi: „bogač“, 
„kosač“, „bile zbižžja“ (urod), „zolotnyk“ [1,  255, sv. 1, list. 7].  
 Čini se da bi u terminološkom nazivlju takva tehnološka operacija mogla biti dovoljno 
unificirana poput sjetve u vrlo skromnom (jednostavnom, primitivnom) inventaru koji se 
često prilagođen tom procesu (vereta – vreća gruba platna, platnene vreće, razne kutije i 
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slično), neovisno o etnosu , ali možda od krajolika. Isto tako komparativna metoda ukazuje na 
značajne razlike između susjednih naroda kako u prilagođenom inventaru, tako i u mehanici 
sijanja žita u kojem su vidljive etničke osobitosti. 
 Sijanje iz platnenih vreća, koje su bile pripremljene i skrojene za sijača na poseban 
način, bilo je vrlo prošireno kod Poljaka, djelomično kod Slovaka dok je sasvim malo bilo 
prošireno kod Ukrajinaca.  
 U planinskim međuetničim kontaktnim zonama ( Ukrajinca sa Slovacima, Poljacima, 
Mađarima, Rumunjima) ukrajinski su se ratari koristili za sjetvu većinom bisagama (vreće 
koje su bile prebačene preko leđa na dvije strane), vrećama („sivaky“ ili „sivaljky“), kutijama 
ispletenim od slame ili kore drveta, ili izdubljenim iz stabala („soljanka“) i drugih vrsta dok 
su se susjedi koristili specijalnim vrećama (poljski naziv „płachta siewna“ [51, str. 6-7], 
slovački „rozsiewka“, „płachetka“ [56, str. 82]). 
 Etnička i lokalna autohtonost vidljiva je kod tehnike sijanja žita po obrađenom tlu. 
Teško je odrediti mjeru te razlike da bi se moglo sa sigurnošću tvrditi da je to karakteristično 
samo za Poljake ili Slovake, ili Mađare, ili pak Ukrajince. Ipak su primjetna dominantna 
kretanja i radnje prilikom sjetve. Posebice, poljski su ratari, kako navode poljski znanstvenici, 
sijali na uskom pojasu, uglavnom pod jednom nogom i s jedne strane što je ovisilo o vrsti i 
sorti kulture, a također i o vremenskim uvjetima (smjeru i jačini vjetra) [51, str. 14-15], dok 
su se ukrajinski poljoprivrednici pridržavali sijanja zrna na svakom koraku i obavezno sa 
obadvije strane te su sijali u širokom pojasu polja. (Riječ je o prevladavajućim stilovima, koji 
su selektivno postojali različiti). 
 Etnička specifičnost može se primijetiti kod takvih značajnog agrotehničkog stadija 
kao žetva. Na prvi pogled se čini da samo u stadiju ubiranja žitarica svi ratarski narodi moraju 
biti jednaki ako se polazi na temelju sličnosti žetelačkog inventara srpa, a u novije vrijeme i 
kose, također i grablja, ali ipak pronicljiv  znanstveni pogled ukazuje na etničku, a djelomično 
i regionalnu sistematičnost kao fragment etnološke tradicije.  
 Seljani - Verhovynci
7
 ubirali su žitarice pretežito srpovima koji su se pojavili s 
početkom uzgoja žitarica. Nemamo pouzdanih podataka o njihovom točnom obliku i veličini 
iz tih ranih vremena, iako, ako idemo prema analogiji u odnosu na druge instrumente, 
možemo pretpostaviti da su oni bili nešto nalik srpovima koji su postojali još u vrijeme 
Kyjivs'ke Rus' [17, str. 147]. 
                                                          
7
 Naziv etničke grupe Ukrajinaca koji su bili stanovnici visokih planinskih zona Karpata. (op. prev.) 
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 Prikupljeni terenski materijal pripomaže predočiti sličnost srpova na cijelom 
povijesno-kulturnom karpatskom području. Oni se razlikuju samo prema obliku savijanju 
oštrice, veličinom, načinom na kojim su pričvršćene ručke. Bila je česta pojava da su se u 
jednom selu koristili nejednakim srpovima. To je ovisilo o osobnim preferencijama seoskog 
kovača i materijalu koji se koristio pri njihovoj izradi. Tomu treba dodati da se velika količina 
kupovala u dućanima („tvornički“) ili kod Cigana („ciganski“). 
 Krajem XIX. stoljeća u ukrajinskim Karpatima ratari su se služili s dva tipa srpova – s 
glatkom oštricom („vistrjam“) i nazubljenom. Prvi tip se rijetko susretao, premda je taj tip 
srpa („kosak“, „kosač“) bio iznimno popularan u Zakarpattju 20-ih i 30-ih godina XX. 
stoljeća. Njega su uvezli lokalni seljani iz Slovačke gdje su često odlazili na sezonske poslove 
[1, 256, sv. 3, list. 29]. Postojao je on na ovim prostorima i ranije. Izrađivali su ga seoski 
kovači od dotrajalih kosa od kojih i potječe njegov naziv. Oštrica se kovala i oštrila brusom 
prema uzoru na kosu. 
 Drugi tip je bio rasprostranjeniji. Kao i srp s glatkom oštricom, sastojao se od radnog 
dijela – oštrice različite zakrivljenosti i drške. Donji, unutrašnji dio oštrice bio je naoštren i 
bio je dužine od 35 do 45 cm, čak i 50 cm (u ravnoj liniji između pete i krajem nosa 25-35 
cm), a susretali su se i manji. Širina oštrice u srednjem dijelu bila je neravnomjerna – većinom 
između 3,5-2 cm. Oštrica se nazubljivala pod šiljastim kutom (ususret) prema radnoj liniji 
kretanja. Ponekad se pri tome nazubljivanje vršilo s jedne strane (odozgo) i takvim srpom se 
želo isključivo desnom rukom. Istrošeni vršci ponovno su se izrađivali u kovačnici. Taj 
proces je zahtijevao posjedovanje određenih vještina.  
 Uzimajući u obzir postojanje nazubljenih srpova u ukrajinskim Karpatima samo u zoni 
neposrednog kontakta s Poljacima ili Slovacima velika većina gospodara se koristila srpovima 
s glatkom oštricom, kao što su se pretežito koristili u Poljskoj i Slovačkoj, pa se i može tvrditi 
da se radi o etničkoj povezanosti u tom dijelu [54, mal. 11-13]. Etnička bliskost je izražena u 
još mnogo elemenata tog oruđa: i načinom postavljanja drške, zakrivljenošću, veličinom 
oštrice i sličnog. Mada i poznati poljski znanstvenik K. Moszyński ipak kod mnogih utvrđuje 
„dovoljnu jednakost“ srpa, dok su kod većine naroda oni bili različiti [57, str. 191] 
 Podjela srpova prema teritorijalno-etničkim obilježjima je vrlo uvjetovan, zbog toga je 
srp među bogatom nomenklaturom seoskih oruđa najviše unificiran, s neznatnom razlikom što 
se tiče ukupne veličine, zakrivljenosti oštrice ili oblika drške koji imaju etnografsko-
regionalni karakter. Slične srpove kao u Lemkivščyni također su koristili susjedni narodi: 
Slovaci, Česi, Poljaci itd. [54, mal. 11-13]. Očito je da su u srednjovjekovlju bili srpovi s 
glatkom oštricom, iako su se koristili i nazubljeni koji su u XIX. st. bili osnovom za žetve 
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iako se povremeno koristio i glatki kosak. Srp se u XIX. st. smatrao ženskim oruđem. 
Međutim poznato je da su se srpom sve do pojave kose koristili i muškarci što je zabilježeno 
u terenskim i arhivnim izvorima te na ikonografskom srednjovjekovnom materijalu. Ratari – 
Lemky su se koristili srpovima iz lokalnih kovačnica ili kupljenim kod Cigana. Nije bilo 
određene forme jer ih je svaki kovač izrađivao prema svojim standardima s većom ili manjom 
zakrivljenošću oštrice. Drvene drške također su imale različite oblike koje su često bile 
ukrašene urezanim slikama [50, str. 28].  
 Drugo oruđe za prikupljanje žitarica bila je kosa. U davnini su se njome koristili samo 
za sjenokos, a kao oruđem za žetvu tek na kraju XVIII. st. Aktivnije se počela koristiti 
sredinom XIX. st. nakon ukidanja kmetstva što je u određenoj mjeri bilo izazvano 
nedostatkom radne snage na feudalnim posjedima.  
 U tom razdoblju su postojale kose samo tvorničke izrade, pretežito iz Austrije 
(„austrijska“), a manje iz Njemačke koje su na Lemkivščyni nazivali „štajerska“ [9, str. 151], 
također su bile „češke“ i „turske“. Od „čeških“ su izdvajali „lopušanku“ (široku) [1,  255, sv. 
1, list.]. Na Guculjščyni bile su poznate kose „robačivke“, njihov naziv potekao je od 
prezimena tvorničara Robača [1,  256, sv. 3, list. 22]. 
 Na žalost nemamo konkretnih spoznaja o kosama koje su se koristile u davnini na 
Karpatima. Starosjediocima nije poznat naziv „kosa – gorbuša“ ili „tarpan“ kojom su se 
koristili u Stepskoj Ukrajini, Rusiji, Moldaviji te u drugim područjima. 
 Što se tiče same kose, ona nije imala etničkih osobitosti, ali su u izradi kose vidljive 
etnografske i regionalne razlike. U pojedinim rajonima utvrdila se tipična forma koja je 
proširena na cijelome teritoriju Ukrajine kao i među slavenskim te ostalim narodima. To je 
kosište s  jednom ručkom koso izrezane pete na mjestu spajanja. U to vrijeme postojala je i 
drugačija konstrukcija, bitno različita od prve. Kosa je imala dvije drške i ravan neistesanu 
petu. Ne možemo sa sigurnošću tvrditi da je dodavanje druge ručke bila tvorevinom lokalnih 
majstora, premda njima ide u prilog činjenica da je takva konstrukcija bila odsutna kod 
susjednih karpatskih naroda. A priveden primjer K. Mošynskog koji je postojao u Jugoslaviji 
značajno se razlikuje od ukrajinskog karpatskog prvenstveno u obliku drške, a tako i 
montažom na kraju kosišta [52, str.196]. Na teritoriju Rusije su se vrlo rijetko susretala kosa s 
dvije drške [37, str. 68]. 
 Kosa s dvije drške bile su rasprostranjenije u planinskim gospodarstvima. U pojedinim 
mjestima istovremeno su se koristili objema tipovima ( Dolyns'kyj rajon L'vivs'ke oblasti, 
Mižgirskyj rajon Zakarpats'ke oblasti, Putyl'skyj Černjivec'ke oblasti). Podatci iz literature, 
istraživanja terena ukazuju na to da su se u ukrajinskom dijelu Karpata prvo pojavile kose s 
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jednom drškom, a s vremenom su ih lokalni ratari prilagođavali i prerađivali prema svojim 
potrebama. Kako bi bolje istaknuli osnovnu razliku među tim tipovima, promatrati ćemo ih 
prema načinu sastavljanja oštrice kose i kosišta te ćemo prikazati tehniku košnje. 
 Kose s dvije ručke bila su jednaka na cijelom teritoriju ukrajinskih Karpata gdje su se 
njima koristili. Vrlo je vjerojatno da je mjesto konstruiranja ovog tipa kose bilo Bojkivščyna i 
to njen središnji dio, gdje se u potpunosti nije koristila kosa s jednom drškom u razdoblju koje 
je predmet istraživanja.  
 Prva bitna razlika između nazivlja tipova kosišta ležala je u principu sastavljanja. 
Kosište s jednom drškom su imale koso izrezanu petu čime se stvarao veći kut između  njega i 
same oštrice kose što je izravno utjecalo na tehniku košenja. Na karpatskim kosištima s dvije 
ručke peta se nije obrezivala, a kao rezultat je bio da se kosi kut između oštrice i tijela znatno 
smanjio. Kako bi oštrica kose bila paralelna s površinom koja se kosi, kosac je bio primoran 
naginjati se više. Koje su pozitivne strane toga? Kao prvo, pri većem nagibu se povećavala 
sila na pritisku petu  kose što je bilo neophodno kada se kosila planinska niska i kruta trava 
(„pasjačka“), kao drugo povećavala se jačina zamaha kose, a kao rezultat toga se bolje kosila 
trava. 
 Druga značajna razlika bila je dodavanje još jedne (lijeve ili „stražnje“) drške. Ona se 
postavljala na kosište na udaljenosti između 8 do 10 cm od gornjeg dijela. Imajući L-formu, 
njen duži dio bio je horizontalan i napravljen na suprotnoj strani kose. Udaljenost od „desne“ 
ili „prednje“ ručke nalik na rog mjerila se širinom ramena kosaca [1.  255, sv.1, list. 4]. 
 Instrumenti za oštrenje kose bili su raznovrsni: babice, plosnate i oštre („staleve 
klepalo“), bat („klyvyc'“), brus za oštrenje („kamin'“, „durbak“), kuška („kuživka“) . 
Analogan nazivi tog instrumenta i u takvom funkcionalnom kontekstu postoji i kod mnogo 
slavenskih naroda, posebno susjednih: Slovaka, Poljaka itd. što zajedno sa sličnošću svega što 
se tiče agrotehničkog procesa svjedoči o zajedničkom podrijetlu, tj. praslavenskoj etničkoj 
zajednici i neprekidnom etnokulturnom kontaktu. 
 Kao što se može vidjeti iz navedenog materijala, izrada kosa dobila je određene 
specifične crte, između ostalog, na Bojkivščyni gdje se koristila kosa s dvije ručke, a na 
granicama s teritorijem susjednih etnosa, posebice kod Lemka, postojala su oba tipa kosa: s 
jednom i s dvije ručke. Oblik i spajanje druge ručke bitno se razlikuje od slovačkog tipa. 
Lijeva je ručka kod ukrajinskih gospodara imala L-formu, dok je u Slovačkoj pretežito imala 
oblik roga  [40, str. 18]. Zanimljivi detalj se javlja kod daljnje analize dodatnih oprema za  
kosidbu žitarica.  „Grabky“ (grablje), „obluky“ (štap), „vylky“ (vile) koristili su se kao u 
gospodarstvu Ukrajinaca, tako i kod njihovih susjeda Poljaka, Slovaka, Mađara, Rumunja, 
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Moldavaca, s druge strane planinski ratari  njima se nisu koristili. Jedino su se u 
međuetničkim kontaktnim zonama njima koristili Ukrajinci, te i iz takve pretpostavke može 
se govoriti o regionalnoj opravdanoj samodostatnosti, a ujedno i o aktivnom međuetničkom 
kontaktu. U nižem pretplaninskom prostoru sjevernih Karpata postojala su dodatna žetelačka 
oruđa (kosni alat) karakteristični za veći etnički teritorij Ukrajine, s većom sličnošću s 
poljskim, djelomično podiljs'kim doradama kosa. U tom slučaju se također javlja etnička 
osnova u nastanku regionalne osobitosti koja se provlači po svim parametrima kontaktnih 
zona etnosa u zoni masiva Ukrajisnkih Karpata. U kontaktnim masivima s Rumunjima, 
Moldavcima, Mađarima, Slovacima ili Poljacima, imajući lokalnu karakteristiku kao 
posljedica aktivnih međuetničkih odnosa osobitost se ipak temeljila na ukrajinskoj etničkoj 
tradiciji. 
  Promatranje načina sušenja pokošenog uroda u etnokulturnom masivu ističe već 
ranije spomenutu tendenciju, u nizinama pretplaninskih teritorija na obe strane Karpata 
dominiraju zajedničke etničke dominantne crte, iako se u rubnim masivima mogu primijetiti 
inovacijski elementi kao element međuetničke transformacije tradicionalne kulture. Planinski 
ratarski pojas je izradio svoju tehnološku specifičnsost procesa, u prvom redu čuvajući 
etničko-obrednu sferu stanovništva.  
 Tako su okos sušili na dva načina. Prvi način bio je bez dodatnih potpora u balama, 
snopovima neposredno na pokošenom tlu ili skupljenih u nizu („plav“ – bojky; „kupy“ – 
guculy) prije skladištenja i sljedeća etapa kada su se snopovi već slagali u jednostavnije 
strukture bez kolaca – „didky“, „kupky“ (Guculjščyna) ili su se postavljali snopovi 
pojedinačno klasjem okrenutim prema gore, tzv. popyky. „Didky“ su se radili u 8 do 10 
snopova koji su se slagali klasovima prema gore na zemlju na četiri stranice, a bili su završeni 
s 'kapicom' (šapka), snopom sa klasovima okrenutim prema dolje raspoređenim na svim 
stranama, a „kupy“ (15 snopova) su izgledali poput stošca prekrivenog cijelog u snopovima 
na čijem je vrhu bila „kapica“  [1, 208, sv. 12, list. 79]. Sistem slaganja sijena bez potpornja je 
preuzet u Karpatima iz stepske Ukrajine gdje je takvo sušenje otkosa bilo moguće pri 
odsutnosti jakih vjetrova, povremeno se javljao na Guculjščyni čak na početku XX. st. 
uzrokovano mizernom količinom otkosa. Na ostatku teritorija Karpata u danom periodu oni 
više nisu imali primjenu. 
 Gorani su se pretežito koristili drugim načinom sušenja sijena na drvenim 
konstrukcijama (kolcima) što je bilo uvjetovano planinskom atmosferom (česti naleti vjetrova 
i kiše). Kolci su se izrađivali od smreke na kojima su po cijeloj dužini (2 do 2,5 m) s 
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odsječenog dijela ostajali vršci dužine 20 cm zahvaljujući kojima snopovi nisu padali što je 
pridonijelo njihovom bržem sušenju. 
 Sušenje pokošenog ili požetog okosa na Lemkivščyni bilo je posebno za povijesno 
kulturni prostor. Tu su vidljiva međudjelovanja slovačkog i poljskog etnosa koja su izražena u 
predmetnoj tehnici sušenja i konstrukcije građevina. Ratari Lemky su biljne kulture skladištili 
u jednostavnijim strukturama sa i bez potpornja sprječavajući pljevu da se osuši. A pokošene 
stabljike proljetnih žitarica su se još dva tri dana sušili na otkosu. Zob i ječam su prevrtali 
pomoću grablja sve dok se u potpunosti nisu posušili [1,  255, sv. 4, list. 16]. I jedino nakon 
toga su ih prikupljali u snopove. Prethodno isušivanje sijena još na otkosu osobito je 
prošireno u Slovačkoj i skoro  nigdje se ne susreće u susjednim etničkoj grupaciji kod Bojka. 
Kako se u Bojkyvščyni sušenje snopova žitarica odvijalo na kolju, tako je u Lemkivščyni bilo 
prošireno postavljati snopove u strukture bez čvrstog potpornja, od kojih su forme poznate 
svim narodima slavenskog masiva. Strukture kao „babka“, „krysty“ itd [1, od. Zd. 256, sv. 4, 
list. 16], a dio je imao lokalni naziv „rakaši“, „stižok“, „maradyky“ itd. 
 Iz odabranog i proanaliziranog terenskog materijala i literature ocrtavaju se zone gdje 
su bile proširene različite strukture. Na rubu s Bojkkivščynom dominirale su strukture s 
potporom (kolupipky) koje su sadržavale između 40 i 45 snopova [1,  255, sv. 3, list.4]. 
Tehnika slaganja je bila analogna tehnici slaganja na Bojkivščyni na četiri strane (krysty) ili 
pet rebrastih strana visine 2,5 m. Slaganje „kolupky“ se završavalo gornjim snopom na kolcu, 
klasjem prema dolje (kapica). Takve konstrukcije su podizali na terenskim strukturama od 
sijena i na ostatku teritorija, samo je njih bilo manje. Više je bilo rasprostranjeno slaganje 
snopova bez potpore na hrpi („u babky“, „šipky“- Lis'kyj okrug)  za žito i pšenicu, kada su 
četiri snopa bili priljubljeni jedan do drugoga klasovima prema gore („rjasom“ – slovački dio 
Lemkivščyne). Klasovi sabrani na hrpu prekrivali su se snopom s klasovima okrenutim prema 
dolje – kapicom [1,  256, sv. 4, list. 11]. 
 Ponegdje je struktura za krajnje sušenje i ubiranje zobi i ječma izgledala skladnije i 
kvalitetnije, a nazivala se stogom (stižok), iako je nalikovala dvostranog kosom položenom 
krovištu dužine od tri metra. Tako je izgledala tehnika izrađivanja stoga. Na zemlju su 
postavljali dva snopa paralelno jednog do drugoga sa klasjem zavinutim prema gore (kako ne 
bi sakupljali vlagu iz zemlje). Preko njih sa obje strane stavljali su snopove prekrivajući 
klasove čime se učvršćivala struktura, a zrno se štitilo od prokišnjavanja. Visina te strukture 
dosezala je prosječnu visinu čovjeka (kako bi bilo praktično slagati snopove). U takvome 
stogu se moglo naći do tri kipa od 180 snopova [1,  256, sv. 4, list. 11,16]. Opisana struktura 
bila je efektivna pri naknadnom, dovoljnom sušenju stabljike i klasova jer bi inače došlo do 
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parenja bilja što bi dovelo do značajnog gubitka uroda. U Liskom okrugu, između ostalog i 
selo Lupkiv stogovi napravljeni od snopova „stižky“ odgovarali su svojem uobičajenom, 
okruglom stožastom obliku. Te stogove su slagali bez kolca okolo centralnog snopa 
postavljenog prema dolje na samo tlo „guzyrem“ (slagali su dva tri koncentrična kruga od 
snopova). Sljedeći se red smanjivao za jedan snop itd. završavao se običnom kapom. 
Analogno tome su u tom predjelu slagali lan, ali okolo glatkog kolca [1,  256, sv. 4, list. 17]. 
 „Rakaši“, „maradyky“, „krysty“ odnose se do horizontalnog načina slaganja. U 
Gorlyc'kom okrugu rakaši su se većinom slagali oko kola „strolaka“ na pet rebrastih strana, a 
ponegdje su se snopovi stavljali i bez njega [1,  256, sv. 4, list. 6,11]. 
 Maradyky su se slagali na četiri ugla (rebra) na uzorak „krysta“ (križa), što se tipološki 
odnosilo na ukriženi način. Postojala je praksa slagati proljetne kulture (zob, ječam) na parne 
maradyke, dakle po dva snopa paralelno [1,  256, sv. 4, list. 17]. Takve forme nisu bile 
ustaljene na ostatku teritorija Karpata, no zato su dosta prošireni u Slovačkoj. [56, str. 425]. 
 Po završetku žetve, razdoblje koje je trajalo dva, a nekad i tri tjedna (do Spasa, 19. 
kolovoza) seljani započeli konačno ubiranje tehničkih (“poskinnyh“), povrtnih i ostalih 
kultura, a konoplje su ubirali samo još u srpnju, pljevanih i vrtnih kultura. 
 Naznačeni materijal žetelačkog procesa na Lemkivščyni ukazuje na niz lokalnih 
osobitosti koji su se pojavili kao posljedica socijalno ekonomskih uvjeta, postojećih tradicija 
te međuetničkih kontakata i zajedničkih obilježja sa slavenskim svijetom kao posljedice 
zajedništva i genetskog sloja. Više se reljefno odjeljuju oznake narodne agrarne kulture 
Kyjivs'ke Rusi (žetelačka tehnika, tehnologija slaganja snopova u različite beskonačne 
konstrukcije itd.). 
 Etnički susjedi planinskih ukrajinskih ratara u dijelu sušenja bilja na polju vladali su 
svojim  etničkim načinima ili barem etniziranim u trajnom procesu usvajanja inoetničkih 
elemenata. Istina je da nisu svi zaživjeli. Karakterističan detalj pri tome je da je kod Poljaka 
postojao način sušenja na „preplotah“ przeploah (na motkama) koji nije bio uključen kod 
ukrajinskih ratara [51, str. 76-77], iako su se djelomično koristili njima na rubnim predjelima 
s Poljacima. 
 Leksička usporedba prema svojoj metodološkoj prirodi ima načine više temeljito i 
pronicljivo utvrditi znanstvene tvrdnje glede etničke pripadnosti različitih načina žetelačkog 
procesa, stabilna zona postojanja tih ili drugih naziva pojedinih elemenata u procesu žetve. 
Različit način slaganja snopova u različite strukture kako bi se osušili pokazuje proces 
transformacije inoetničkih pojmova tehnike zajedno s tehničkim metodama u etničkoj ili 
regionalnoj sredini dobivajući tako stabilnu definiciju. Na cijelom etnički ukrajinskom 
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teritoriju smatrali su takve definicije struktura snopova kao „hresty“ („hrysty“), „polukipky“ 
ili „kladni“ („klanni“) te nisu dobili stabilno postojanje u rubnim dijelovima sa susjednim 
narodima. 
 Poljski ratari su se koristili zajedničkim slavenskim nazivom oblika „półkopek“, a 
također i ukriženim oblikovanjem koje se na poljskom kaže „kerzyź“, usvojili su značenje 
njemačkog podrijetla za tvorevinu od 15 snopova „mendel“. Taj je termin bio rasprostranjen 
gotovo na cijelom teritoriju Poljske i čak djelomično u planinskom masivu Karpata i Tatra, 
isto tako u sredini ukrajinskih ratara koji su bili u kontaktu s Poljacima taj se termin nije 
koristio [51, str. 85-87]. 
 U to vrijeme termin „maradyk“ mađarskog podrijetla bio je djelomično usvojen kod 
planinskih ukrajinskih ratara koji su bili u kontaktu s Mađarima, Slovacima i Poljacima [51, 
str. 86]. 
 Ista tendencija što se tiče sinkretizma podrijetla ratarskih pojmova i agrotehničkog 
procesa u planinskoj karpatskoj poljoprivredi vidljiva je i u procesu vršidbe žita kada se javlja 
općecivilizacijski element ratarske kulture, naročito njezinih univerzalnih pojmova – cipa te 
se na tome javlja raslojavanje izričito etničke, pa čak etnoregionalne osobitosti  tehničkog 
prilagođavanja.  
 Cip je bio jedini pojam za vršidbu žita u gospodarstvima karpatskih Ukrajinaca, kao i 
na ostatku teritorija Ukrajine te kod mnogo drugih naroda, a posebno karpatskog geografskog 
predjela (Moldavca, Rumunja, Poljaka i dr.) bile su različite prilagodbe kao daska za vršidbu, 
valjak i slično.  
 Vjerojatno je da je cipu prethodio neki jednostavniji pojam kao jednostavna palica, 
mogla je biti mlaćenje bez konkretne opreme. Odjek tog načina je praksa vršidbe putem 
udaranja klasovima snopa u neki predmet, najčešće o ljestve. 
 Na cijelom predjelu ukrajinskih Karpata postojala je cip na principu remena (način na 
koji se spajao). 
 Važnim detaljem cipa bili su remeni koji su se izrađivali od volove kože. Dvaput 
zavijen kožnati pojas (do 5 cm) bio je obješen oko uzglavlja držača i štapa na 8 do 10 cm, 
tvoreći tako na vrhu uho. Kroz uši oba remena prolazio je spoj od sirove kože ili žile ovna 
(selo Syrnevyr) [1, od.zb. 256, sv. 3, list. 25] spajajući na taj način dršku s palicom. Još 
krajem XIX. st. u Bojkivščyni su se susretale drveni cipovi. Njih je opisao V. Kobiljnyk. 
(Savijeni upareni dugim i učvršćeni na glavi štapa nazivali su se „u valov“, a sličnu primjenu 
na dršku zvala se „kapycom“, obadvije duge povile se među sobom syrcom (sirovom kožom). 
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 Na štapu su remen učvrstili kako bi bio nepomičan tako da se na samoj dršci on mogao 
slobodno okretati. Zahvaljujući pokretnom sastavljanju remena na dršku što se radilo na način 
da se dva-tri kružna utora u koje su ulazili vezivni remeni, stvarala se mogućnost slobodnog 
okretanja štapa. Samo u kružnom okretanju štapa pomoću pokretno spojenog remena i leži 
konstrukcijska dovršenost tog vršidbenog alata. Raniji načini spajanja cipa sa štapom koji su 
još u XIX. st. i na početku XX. st. postojali u nekim susjednim karpatskim narodima  kada su 
obadva čvrsto spojena remena zavezivala unakrsno (vysivka) sirovom kožom nisu istaknuli 
pouzdanošću i praktičnošću [52, str. 204-205]. 
 Za ukrajinske ratare u tom slučaju i u planinskom karpatskom masivu bilo je 
karakteristično napraviti spojnicu cipa kroz sistem remena, koji je obavezno učvršćivao na 
štapu držaču s  dvije, a nekad i tri kružne brazdaste jamice, tako kako su poljski ratari te drugi 
susjedni narodi mogli stvoriti široko istanjene tako da je završetak bio u obliku kugle, a 
remeni su se nepomično pričvršćivali [51, str. 105 - 109] što se nije rasprostranilo na etnički 
teritorij Ukrajine, osim etnokulturnih zona. 
 Aktivno međuetničko uzajamno prožimanje u različitim sferama dovodi do 
inovacijskih procesa kada u tradicionalnu osnovu ulijeva inoetnični element, kako u samoj 
tehnologiji ili opremi tako i u usvajanju leksičkog materijala što se izrazito vidi u sferi vršidbe 
žita. 
 Mjesto za vršidbu na Bojkivščini bio je štagalj na povišenom kojeg su nazivali 
„bojisko“ (galicijski dio). Štagalj je bio dio gospodarske građevine s više prostorija. Njegova 
konstrukcija je jednostavna i praktična. Ulazna vrata su radili takve veličine da je kroz njih 
bilo moguće doći zaprežnim kolima do štaglja. 
 Sinkretičnost podrijetla javlja se i u takvim sferama kao što je skladištenje žita.   Tako 
su bili tradicionalni načini čuvanja žita. Većinom se zrno čuvalo u škrinjama s više 
pregrađenih pretinaca „susika“ (do 10) koji su se čuvali na tavanu u blizini dimnjaka, 
smatrajući da se tamo zrno neće upljesniviti ili u skladištima )komora. Također su se susretale 
škrinje  izrađene od  šupljeg drveta koje je lokalno stanovništvo nazivalo „dublovyj ili 
dobanyj susik“. Očuvali su se arhaični primjeri poznati još iz doba Kyjevs'ke Rus'i kao kace 
(„kadby“, „kadlub“, „valov“ – slovački dio Lemkivščyne). Etničko susjedstvo Ukrajinaca 
Lemka s Slovacima izrazili se na etnokulturnim uzajamno prožetim pojedinim tradicionalnim 
elemenatima, ujedno mjesta za skladištenje žita. Kako je u istočnoj Lemkivščyni 
karakteristično bilo skladištenje žita u, uobičajenim za cijele Karpate prostorima, šypljarima, 
tako su u slovačkom dijelu ratari Lemky usvojili svojevrstan tip skladišta „sypanec“ koji je 
bio uobičajen kod Slovaka [56, str. 107]. 
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 Osobito dokazivom etničkom osnovom planinskog karpatskog ratarstva bila je orna 
vučna tehnika – plugovi, drljače, valjci itd. Pojmovi vezani uz oranje vladali su stalnim 
pridjevima koji su potekli iz spore evolucije njihovih osnovnih konstrukcijskih elemenata. 
 Sveobuhvatno i nesumnjivo je samo pojašnjene nomenklaturne tehnike iz najdivnijih 
vremena  i na različitim sinkronijskim presjecima povijesnog razvoja, ne govoreći o njenoj 
formi, konstrukcijsku i uporabnu karakteristiku što je vrlo teško zbog nedostatka konkretnih 
dokumentiranih materijala. Terenski, pisani i materijalni etnografski materijali prema svojoj 
specifičnosti kronološki sežu samo u bliža stoljeća i nije dovoljno za rješenje postavljenoga 
problema. Najviše rezultata daju informacije iz arheoloških istraživanja. 
 U našem nizu su informacije arheoloških iskopina sjeveroistočnog Pidgir''ja 
(zakarpatskog) često ulazi i u gorski  planinski teritorij, sjevernog Peredgir'ja gdje se također 
samo djelomično istraživao planinski teritorija a ujedno i Verhnje Podnjistrov''je koje graniči 
s planinskim prostorom u njegovom bojkivs'kom dijelu. Ostvareni zaključci kroz neke 
analogije daju mogućnost da se na neki način pojasne gospodarski zanati planinskog 
autohtonog naselja na različitim razinama povijesnog razvoja. 
 Brojna iskapanja u sjeveroistočnom Pidgirju (na granici s Guculjščynom i istočnim 
dijelom Bojkivščyne) dala su zapanjujuće rezultate. U toj regiji, u tom slučaju u planinskim 
predjelima (selo Grušiv Kolomyjs'koga rajona Ivano-Frankivs'ke oblasti, koje se nalazilo na 
jednom teritoriju s naseljima već kasne kulture karpatskih kurgana – III-V. st. n.e.) [7, str. 44] 
otkrilo je značajnu količinu naselja poljoprivredne trypiljs'ke kulture. Na osnovi pažljivog 
proučavanja bogatog arheološkog materijala u zoni kulture karpatskih kurgana, zapažanje nad 
topografijom naselja, prirodno-klimatskim karakteristika teritorija istraživačica L. V. 
Vakulenko došla je do zaključaka da je teritorij Pidgir''ja i dijelovi sjeveroistočnih Karpata u 
prvoj polovici prvog tisućljeća bilo nastanjeno poljoprivredno-stočarskim stanovništvom koje 
se već koristilo oračkim alatima [7, str. 45]. Na to ukazuju posredne činjenice. Pri botaničkoj 
analizi otisaka žitarica na keramici otkriveno je da je stanovništvo uzgajalo tri tipa pšenice, 
ječam, proso, zob i čak žito. Takav široki asortiman biljnih kultura, prema J. O. Krasnova koji 
je proučavao drevnu poljoprivredu, svjedoči da su ih uzgajali pomoću oračke tehnike [24, str. 
61]. Pronađeni željezni srpovi također potvrđuju funkcioniranje oračke poljoprivrede, ukoliko 
se smatra da su oni karakteristični samo za poljoprivrede koje su se koristile vučnim oračkim 
alatima [23, str 25-26]. U arheološkom agrarnom materijalu nije bilo slijeda oračke tehnike, 
očito iz vrlo jednostavnog razloga jer su se u potpunosti izrađivali od drveta. A to su vrlo 
vjerojatno rala koja se nisu radila od željeza i najjednostavniji oračka alatka kao na primjeru 
drljače od granate smreke ili „smyka“. 
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 Sinkronijski s kulturom karpatskih kurgana, na jugozapadnoj granici s njom, koja je 
sezala do Verhnjoga Podnistrov''ja, razvila se poljoprivredna černjahivs'ka kultura. 
]Poljodjelstvo Černjahivaca, što je vidljivo u arheološkom agrarnom materijalu, se provodilo 
poprilično naprednim oračkim tehnikama. Gvozdeno ralo s metalnim širokim noževima koji 
su rili zemlju, a moguće čak i plugom u svojoj prvotnoj konstrukcijskoj varijanti. 
 Daljnja istraživanja teritorija Prykarpattja i djelomično na planinskim ograncima, u 
razdoblju etničke zajednice istočnih Slavena prije stvaranja država, su pokazala da je 
autonomno stanovništvo provodilo poljoprivredno gospodarstvo na visokoj 
agronotehnološkoj razini. 
 Na to ukazuju arheološki nalazi široke nomenklature alatki napravljenih od željeza i 
vrlo razvijenih u tehničkom i konstrukcijskom smislu (velika količina srpova, vertikalnih 
dijelova pluga, rala širokih oštrica  ili lemeši itd.) [3, str.22]. 
 Na južnim padinama ukrajinskih Karpata (zakarpatskih) u tom vremenu je 
poljoprivreda bila važnom granom gospodarske djelatnosti lokalnog stanovništva. Kako 
smatraju istraživači, pripremu oranice su tu već u IX. st. provodili plugom [33, str. 110-112]. 
 Arheološka istraživanja potvrđuju znanstvene pretpostavke da su se u karpatskom 
području u ranom periodu Kyjivs'ke Rus'i već sastavio gospodarsko-kulturni tip oračkih 
poljoprivrednika. Na orački tip poljoprivrede ukazuju posredne i neposredne sigurne 
povijesne spoznaje. U ta se vremena odvilo intenzivno naseljavanje planina (što je vidljivo iz 
pretplaninskog prostora) čemu svjedoče arhivni dokumenti. Tako su u XI-XIII st. već bila 
stacionirana naselja (Stari Sambir, Spas, Lavriv, Busovys'ko, Straševyči, Polovec'ke, 
Myšanec', Striljbyči i mnogo drugih) [25, str. 26-34] u širokim riječnim dolinama ili na 
visokim ravnim platoima. Velika veličina naselja u zoni povoljnoj za uzgoj 
seoskogospodarskog bilja ukazuju na to da su se njihovi stanovnici bavili poljoprivredom 
oračkog tipa koje je predviđalo obradu tih površina tijekom tih vremena.  U XV-XVI. st. orne 
zemlje su bile još značajnije, dokumenti svjedoče o postojanju lemeša [28]. Zato ostaje 
potpuno nerazjašnjeno kojim su se oruđem, ralom ili plugom, koristili planinski 
poljoprivrednici na oranicama u različitim povijesnim razdobljima.  
Na samom početku, zaustavimo se na pojašnjenju mogućnosti postojanja rala. Logika 
povijene situacije daje naslutiti da su se davna naselja ukrajinskih Karpata mogla koristiti 
alatom koji je bio u upotrebi njihovih susjeda. Takvima su bila plemena kulturnih kurgana, u 
rajonu sjevera Istočnih Karpata (guculjs'ki), a u rajonu centralnog  dijela (bojkivs'ki) 
černjahivs'ka plemena. Ratari su kulturu karpatskih kurgana oranice obrađivali ralom, dok je 
moguće da su Černjahivci obrađivali plugom. 
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 Ukoliko je sa sigurnošću poznato da je ralo u Kyjivs'koj Rus'i bilo jedno od osnovnih 
oračkih alatki, tako, slijedeći karakter razvoja poljoprivrede, je ono moglo biti u upotrebi i u 
Karpatima kao teritorijalnom cjelinom davnorus'ke države. Tim više što je ralo imalo 
značajnu primjenu u oranju kod susjednog Peredgir''ja i Podnistrov''ja. 
 Ali nije uspio pronalazak uvjerljivih ili čak površnih podataka niti u povijesnoj, a tako 
ni u etnografskoj literaturi o tome jesu li u seoskim gospodarstvima ukrajinskih Karpata 
nekada postojala rala. Istraživač Zakarpattja F. M. Potušnjak je utvrdio da „su u planinama 
istočnog Maramoroša (danas Mižgirs'kyj rajon – op. autora) još sto godina nakon toga prije 
upotrebljavali drveno ralo“ [35, str. 216]. Zato se etnograf nije pozvao na izvor i nije dao 
transparentne podatke čime je stavio pod sumnju to objašnjenje. Površna zagonetka sumnjive 
znanstvene istinitosti nalazi se u radu poljskog istraživača A. Belowskoga [47, str. 667-668]. 
Autor imenuje ralo u seosko-gospodarskim alatkama u Bojkivščyni, a nije proveo 
konstrukcijsko-tehnički opis i funkcionalno pojašnjenje njegove primjene. Očito je da 
etnograf nije vidio ralo, već je zabilježio ono što je čuo od informatora iz pretplaninske zone 
(Sambirščyna) gdje se njime koristilo. B. Kobiljnyk , M. Zubryl'skyj, R. Reinffus, J. 
Falkowski i dr. ne navode nikakve spoznaje o postojanju rala u Karpatima, a u čijim se 
radovima spominje sva seoskogospodarska oruđa karpatskih ratara na prijelomu XIX – XX. st 
provodeći putovanje u davna vremena. O neprisutnosti rala u planinskim rajonima 
ukrajinskog dijela Karpata govori se u monografijama „Narodna zemlerobs'ka tehnika 
ukrajinciv“ i „Bojkivščyna“ [12, str. 76; 27, str. 93].  
 Nije bilo nađeno niti jednog slijeda postojanja rala i među našim terenskim traganjem 
u regiji ukrajinskih Karpata, uključujući istraživanje F. M. Potušnjaka u Mižgirs'kom rajonu 
Zakarpattja. Među lokalnim starosjediocima nitko se ne prisjeća da bi nekim drugim 
alatkama, a ne plugom, pri tome i drvenim, ovdje netko orao zemlju. Istina je da je stanovnik 
sela Voslosjanky Skoljivs'koga rajona L'vivs'ke oblasti, kao što je i objasnio M. F. Fudiv (67 
godina), čuo od djeda da su „davno rali zemlju“ [1,  255, sv. 1, list. 1]. O alatkama oranja se 
nitko ne sjeća. Više svjedočanstva sličnog karaktera  nismo susreli, ali zanimljivim i 
istovremeno tajanstvenim je nam se termin rahljenja u tom lokalitetu. Sada ćemo provjeriti 
mogućnost postojanja rala metodom funkcionalne analize, uzimajući u obzir ekološke zone 
slične ukrajinskim Karpatima gdje je ono postojalo.  
 S pojavom naprednijeg i produktivnijeg oruđa pluga, ralu, koje je još neko vrijeme 
obavljalo svoju osnovnu namjenu u tehničkom procesu obrade zemlje, se dodjeljuju nove 
zadaće pa se njime  drobe komadi zemlje, a također se koristi za raskrčivanje među recima.  U 
takvim funkcijama, steknuvši različita konstruktivno tehnička svojstva, ralo je postojalo na 
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tim teritorijima i u tim etnosima gdje je bilo od davnina, sve do tako rečeno novijih vremena. 
U stepskom dijelu Ukrajine, na jugu Rusije, u Moldaviji ralo je bilo u upotrebi do početka 
XX. st., a u sredinama nepromjenjivog geografsko reljefnog tipa, kao Balkanski masiv (u 
Bugarskoj), južni Karpati (u Moldaviji, Rumunjskoj), u planinama sjevernog Kavkaza, 
djelomično se upotrebljavao i do sredine XX. st. [8, str. 16-18]. 
 Kao dokaz odsutnosti rala služe agrotehnički uzgoji poljodjelskih kultura na lokaciji 
pčelarstva. U dalekoj prošlosti i još u XIX. te na početku XX. st. karpatski ratari su obrađivali 
zemlju za to vrijeme iskorištavanjem spaljenog dijela zemlje samo ručnim oruđem, motikom 
ili lopatom.  
 Teška tla nisu bili objektivnom preprekom za pojavu rala u agronomskom 
proizvodnom procesu ukrajinskih Karpata, pošto na sličnim terenima južnikh Karpata, na 
Balkanu, Kavkazu ono je bilo značajnog rasprostranjeno. K tome i brojne riječne doline s 
muljevitim tlom, uključujući i Bojkivščynu, bili su odgovarajući za to oruđe. 
 Zašto pak, kao posljedica kakvih uzroka se ralo nije pojavilo ili njegova upotreba nije 
zaživjela u karpatskoj poljoprivredi, ako su se sa svih strana njime koristili? 
 U smislu činjenica iz povijesti karpatskog predjela, može se smatrati da su Karpati u 
razdoblju legendarnih Karpa ili čak ljetopisnih Bijelih Hrvata ostali malo ili u potpunosti 
nenaseljenim. Naseljavale su se samo doline rijeka i podnožja planina. Pokraj naseoba, 
koristeći se većinom drvenom motikom i lopatom, a također i uz pomoć vatre, gorani su 
prokapali i osvojili mali dio proplanaka ili šumskog tla, uzgajajući na njima ne samo vrtne 
kulture, već i žitarice pšenicu, ječam i zob. Ako su se u agronomskom proizvodnom procesu 
koristili ralom černjahivs'kog tipa to je bilo na sasvim malom teritoriju i djelomično ukoliko 
je poljoprivreda bila u stadiju obrađivanja zemlje motikom i spaljivanjem što je bilo 
uvjetovano prirodno-reljefnim obilježjima prostora. Najvjerojatnije da su intenzivna 
poljoprivredna osvajanja karpatskih obronaka započela u vrijeme podređenosti Volodymyru 
Svjatoslavyču  (kraj IX. st.) teritorija Karpata Kyjivs'koj državi. Upravo je taj politički akt 
uzrokovao priljev stanovništva u Karpatima, organizaciju novih planinskih stacionarnih 
naselja. Moguće je da su preseljenici sa sobom donesli i plug, ukoliko je sa sigurnošću 
poznato da su orači davnorus'ke države osim rala u upotrebi imali i plug [17, str. 80-82]. U 
ljetopisu „Povist' vremennyh lit“ 981. godine plug se spominje kao mjera oporezivanja „…i 
položi na njih porez od pluga“ [34, str. 58].  Pa i zašto ga ne bi bilo u tako kasno doba, kada su 
već černjahiv'ska plemena na širokom prostoru brazdili polja plugom koji je očigledno bio 
prvotnoga najjednostavnijeg konstruktivnog uzorka, kao prijelazni modela od rala.  
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 Upravo to naglašavaju poznati istraživači ( B. O. Rybakov, E. A. Rikman i drugi 
znanstvenici), oslanjajući se na brojnim arheološkim nalazima agrarnog materijala (crtalo 
oštrica, simetrični i asimetrični lemeš i dr.) [8, str. 40]. Čak u Istočnom Prykarpattju što 
neposredno pripada planinskom lokalitetu, arheološkim iskopinama je potvrđeno „korištenje 
pluga u poljoprivredi“ [39, str. 77].  
 Ta činjenica ne podliježe sumnji da su bolja poljoprivredna svojstva černjahivs'kih 
plemena, uključujući i ideju pluga, bila prihvaćena s narednim doseljenicima. Još cijelu drugu 
polovicu I. tisućljeća nove ere trajao je proces njegovog konstruktivnog utvrđivanja. I samo 
na početku drugog tisućljeća nove ere plug, kao tehničko i konstruktivno ukomponirano 
oruđe, na kraju potiskuje ralo na značajnom prostoru Kyjivs'ke Rusi [22, str. 44-47]. 
 U vrijeme postojanja Davn'oruske države, kao što se sad spomenulo, pripada 
intenzivno naseljavanje dubina Karpatskih planina, osobito u vrijeme najezda horda i kao 
posljedica jačanja feudalnog ugnjetavanja. Poljoprivredno naselje u Prykarpattju i 
Podnistrov''ju  povlačilo se u svrhu traženje zaštite u planinama. Očito je da se upravo u tom 
razdoblju susreće plug u planinskim selima, a ne ralo koje je obavljalo drugorazrednu 
funkciju u pripremanju zemlje. Najvjerojatnije se tu nalazi odgovor na pitanje zašto se u 
planinskom oranju zemlje nije očuvali dokazi o postojanju rala. Njega nije niti bilo. I potpuno 
je razumljivo zašto narodno pamćenje, taj neiscrpan arhiv koji je u sebe sabrao žive stranice 
povijesti nastanka i razvoja naroda, njegovu materijalnu i duhovnu kulturu, nije sačuvalo 
termin „ralo“. Najrazličitija oruđa kao tvorevina ljudskog genija se susreću u pjesmama o 
svakodnevici, u ritualno-kalendarskoj poeziji radne godine (koljadke, ščedrivke). S osobitom 
toplinom opjevan je plug kojeg najviše oslovljavaju umanjenicom „plužok“, „zlatni plužok“. 
 Na taj način za vrijeme rane faze feudalnog doba u centralnim i zapadnim dijelovima 
ukrajinskih Karpata u seoskim gospodarstvima postojao je plug, prenesen iz ravničarske 
poljoprivredne zone posljedicom trgovačko-ekonomskih, kulturno-društvenih kontakata te 
demografskih kretanja.  
 Kroz mnogo stoljeća u planinskim ekološkim uvjetima model davnorus'kog pluga se 
izmijenio prema lokalnoj interpretaciji. Za razliku od tradicionalnog ukrajinskog pluga od 
kojeg je zadržao osnovnu  konstrukcijske crte svog genetskog prethodnika iz Kyjivs'ke Rusi, 
karpatski je izgubio nisko postavljanje vuče, u svim dijelovima je postao nešto manjim što se 
uvjetovalo prirodno-geografskim čimbenicima. Stara praksa i iskustvo potaknulo je 
planinskog ratara, kako bi bolje upravljao oruđem i kako bi ga stoka lakše vukla po teškom 
kamenom tlu, da se uzdužna greda pričvršćuje visoko do ručaka, a ne dolje, do osnovnih 
vodilica ili do nižeg dijela ručki. Tim konstruktivnim detaljem su postigli to da je oraču 
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postalo lakše držati oruđe na određenoj dubini na krutom tlu, zahvaljujući većoj sili ramena 
na ručkama. 
 Primjeri modificiranih karpatskih plugova početkom XX. st. su sačuvali još neke 
osobitosti davnorus'kog pluga: grede okrenute ulijevo, način spajanja osnovnih dijelova, 
sistem regulacije dubine oranja itd. Teoretski zaključak koji je izveo O. V. Černecov, kao 
posljedicu proučavanja postanka istočnoslavenskih oračkih oruđa, da je u traženju novih 
forma važnu ulogu odigrao tradicionalan model kao prvobitna osnova te utvrđuje misao o 
davnorus'kom podrijetlu karpatskog pluga. 
 Treba misliti da njegova rasprostranjenost u Karpatima nije bilo u jednakim 
vremenskim razmacima. Plug se ranije pojavio na teritoriju Bojkivščyne i Lemkivščyne o 
čemu svjedoče arhivski dokumenti iz XV-XVI. st, te značajno kasnije na Guculjščyni. Takva 
situacija se pojašnjava načinom gospodarenja gorana. Bojky i Lemky su se više bavili 
poljoprivredom, čemu je pridonijela reljefna konstitucija okoliša (široke doline rijeka, pitomi 
brežuljci, ravni niski platoi i sl.). Guculjy su polazeći od svojevrsnih prirodno-geografskih 
uvjeta (veća presječenost, postojanje planina) izradili svoj tip gospodarenja: ovčarstvo na 
otvorenom. Manji dio osvojenih dijelova prostora su obrađivali ručnim oruđem motikom i 
lopatom. Zato zapisi o seosko-gospodarskim zemljištima krajem XVIII. i početkom XIX. st. 
ne ukazuju na postojanje ornih tla na Guculjščyni. 
 V. Kobiljnyk opisao je drvenu inačicu pluga koja datira iz prve polovice XVII. st. koji 
se čuva u lokalnom muzeju „Bojkivščyna“ u Sambori. To je znanstvena zabilješka najstarijeg 
poznatog nam primjerka pluga iz planinskih prostora. Na žalost, istraživač nije proveo 
detaljan opis konstrukcije tog modela, te se ograničio primjedbom da je u potpunosti bio 
izrađen od drveta [19, str. 49]. I tada je takav tip pluga bio rijetkost, kao što su se plugovi bili 
opremljeni željeznim lemešom i oštricom kako svjedoče pisani izvori XVI. st. u tom muzeju 
su bila još dva pluga: jedan sa željeznim dijelovima davnog konstrukcijskog tipa, a drugi je 
bio modificiran. Etnograf je dao karakteristiku posljednje inačice, ukazujući na to, kako je 
sam naznačio, da su nazivi svih dijelova pluga drvenog i željeznog pluga bili identični. 
Jednako tako nas najviše interesira karakteristika pluga davnog konstrukcijskog tipa. 
 Na današnji dan u muzejskim zbirkama Zakarpatskog muzeja zavičajnog, Muzeja 
narodne arhitekture i svakodnevnog života u Lavovu i narodnog muzeja sela Roztoky 
Černjivec'ke oblasti postoje primjeri drvenih plugova sa željeznim lemešima i oštricama. 
Raniji i jednostavniji tip ovakvog pluga  predstavlja onaj iz sela Roztoky koji je vrlo detaljno 
obrađen u suvremenoj etnografskoj literaturi [12, str. 45; 27, str. 94]. Ima nekoliko 
konstrukcijski arhaičnih crta pluga davnorus'kog primjerka – vertikalno sagnutu dugu gredu, 
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nisko učvršćivanje tegljača. Ali je nejasno kako se takva jedna arhaična inačica pojavila u 
Guculjščyni, i zaobišla već formirani ukrajinski tradicionalni plug ili plug susjeda gorana - 
Bojka. Moguće je da to nije model pluga za oranje pomoću volova na ravnim površinama, 
ukoliko je istovremeno već funkcionirao plug s prednjom vučom bez koje je u planinskim 
uvjetima bila nemoguća kvalitetna i rodna oranica. Uzimajući u obzir sve navedeno i to što se 
slični primjeri nisu susretali u širem području, on nije bio tipičan model na guculjs'kom dijelu 
Karpata. Jer plug iz sela Sergiji (istina je da je iz nešto kasnijeg vremena) ima ravnu kratku 
gredu koja odgovara karpatskom tipu. Promatrajući najstarije primjerke plugova ukrajinskih 
Karpata, sačuvane ili opisane u literaturi, primjećujemo  značajnu sličnost, genetsku 
povezanost s davnorus'kim tipom. Ali tako je davnorus'ki plug  kroz stoljeća doživio značajne 
konstruktivne prilagodbe do prirodno-botanička sastava zemlje i površinskog reljefa.  
U drugoj polovici XIX. i početkom XX. st. u povijesno-kulturnom predjelu 
ukrajinskih Karpata, kao i na ostatku teritorija Ukrajine, koristile su se tri vrste pluga: 
tradicionalni drveni sa željeznim lemešom i oštricama  (Guculjy su ga nazivali „jednostavnim 
plugom“), tradicionalni modificirani i tvornički željezni plug. Na početku XX. st. u 
ukrajinskim Karpatima se već se formirao lokalni modificirani tip pluga u kojemu su bili 
očuvani neki tradicionalno-konstrukcijski elementi iz prijašnjih modela. Davni nazivi dijelova 
koji nisu doživjeli potpunu rekonstrukciju (greda, oštrica) su se sačuvali. Pojavili su se novu 
nazivi za usavršene detalje. Umjesto „pidošva“ stigao je termin „strila“; mjesto sastavljanja 
dobilo je naziv „kroč“ [1,  255, sv. 2, list. 6; sv. 1, list. 2], ponegdje na Bojkivščyni termin 
„rak“ [1,  256, sv. 3, list. 6; sv. 1, list. 16],  a u Guculjščyni se nazivao „stjagala“ (selo Dolišni 
Šeptig) [1,  255, sv. 3, list. 6; sv. 1, list. 12]; lemeš s pregradom (Turkivščyna) počeli su 
nazivati „bljaha“ [19, str. 50], iako su posebno imali i stare nazive. 
 Treba istaknuti da se nisu u svim ukrajinskim predjelima Karpata uspjele sačuvati 
stare narodne tradicije u konstrukciji modificiranog pluga. Čvršćim u tom odnosu se pokazao 
galicijski dio Bojkivščyne. Zakarpatski Bojky su osim tipičnog karpatskog primjera još 
dorađivali plugove, tako da bi se moglo govoriti o eklektične konstrukciji koja je preuzimala 
pojedine tehničke elemente od različitih modela. Tako se pojavila ravna greda, bočno 
učvršćivanje oštrice ovratnikom. Ponegdje su lokalni kovači postavljali na plugove 
praktičniju regulaciju dubine oranja pomoću vijaka („na ključ“), preuzeo od „mađarskih“ i 
„poljskih“ plugova.  
 Bazu dokaza etničnosti agrarne tradicionalne kulture cjelokupnog oračkog oruđa ne  
učvršćuje samo način izrade, već i njegovih osnovnih detalja i njihovih naziva megaetničkog 
općeslavenskog karaktera, izričito etničko i etnoregionalnog. Greda se u karpatskoj 
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modifikaciji pluga očuvala u desnom nagibu u mjesto spajanja oštrice kao u tipičnom 
ukrajinskom plugu, dok je j greda plugova u Poljskoj, Slovačkoj, Mađarskoj, Rumunjskoj bila 
ravna, a djelomično u područjima nizina masiva se radila i bez oštrice [52, str. 171, mal. 149 – 
150; 56, str. 80-81 (mal); 51, str. 142-148]. 
 Karakteristično je da su se planinski ratari koristili općeslavenskim nazivima dijelova 
pluga, ali su se služili i lokalnim nazivima. Na primjer za oštricu (čereslo) su gorani govorili 
„nož“, „dugi nož“, „prednje željezo“, „dugo željezo“ i sl. [1, od.zb. 255, sv. 1, list. 46; 
od.zb.225, sv.1, list. 1]. Za lemeš je bio proširen pojam „nad“, „široki nož“, „široko željezo“, 
pa čak i „čerevyk“, „pidriz“ ili „pysok“, „kopač“ i sl. [1, od.zb. 255, sv. 1, srk. 1; sv. 2, list. 
10,16,23]. 
 Gorani su imali složeniju varijantu drvenog pluga koji se nazivao „povratnim“ s 
pomičnom daskom. Njime su orali krute brazde s obadvije strane tako da su komadi bili jedan 
pored drugoga. Za to su premještali dasku. Do danas su nađena dva primjera takve 
konstrukcije plugova. Jedan od njih koji se nalazi u Černjivec'kom muzeju zavičajnom je već 
opisan od strane istraživača [12, str.49], a drugi su pronašli znanstveni istraživači Lavovske 
odsjeka Instituta  IMFE AN URSR ( Ukrajinska Sovjetska Socijalistička Republika) u selu 
Golovy Verhovyns'kog rajona. Plug iz sela Golovy je konstrukcijski sličan muzejskom 
primjerku. Ima simetrične lemeše, pomičnu dasku koju je moguće premještati s jedne strane 
pluga na drugu za vrijeme oranja. Ali se djelomično koristio u guculjs'kom oranju zemlje te je 
već pred kraj XIX. st. izašao iz upotrebe [1,  256, sv. 3, list. 6; sv. 1, list. 27] o postojanju 
takvog tipa pluga na ostatku područja ukrajinskih Karpata još nema dokumentiranih i 
materijalnih potvrda. Pojavio se 30-ih godina XX. st. kada je Zakarpattje pripadalo 
Čehoslovačkoj. U gospodarstvima gorana sjevernih padina Karpata takav „perekidnyj“ plug 
nije bio popularan. Starosjedioci pojašnjavaju (priopćavali) da su ih neki bogati gospodari 
uvezli iz Zakarpattja, ali se skoro nisu koristili [1,  256, sv. 3, list. 6; sv. 1, list. 5,6]. Na 
Guculjščyni takva vrsta pluga nije zabilježena. 
 Krajem XIX. st. i na početku XX. st. modificirani karpatski tip pluga je bio osnovno 
oračko oruđe u većini planinskih gospodarstava. Samo na zakarpatskom dijelu Bojkivščyne, 
također i na Lemivščyni još su se koristili „mađarskim“ i lokalnim eklektičkim plugovima 
koji su bili izrađeni spojem drugih tipova konstrukcijskih elemenata. To je bilo uvjetovano 
funkcionalnom diferencijacijom prema vrsti tla. Teškim „mađarskim“ plugom su orali ledinu, 
a lakšim zemlju koja se orala svake godine. Rijetko su koristili povratnu „češku“ varijantu 
pluga za oranje planinskog tla.  
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 Poljoprivrednim oruđima pripada i drljača koja zajedno s plugom tvori uzajamno 
uvjetovani kompleks. Na žalost mora se konstatirati odsutnost bilokakvih materijala koji bi 
posvjedočili povijesnu dubinu postojanja drljače u Karpatima i njezinu prvotnu konstrukciju. 
Nema sumnje da su nekim oruđem (ne motikom) usitnjavali brazde nakon oranja plugom. 
Moguće je da je to bio neki jednostavniji oblik drljače, koji se najvjerojatnije izrađivao od 
grana smreke što proističe iz prirodno-geografskih uvjeta i postojanja igličastih vrsta drveća. 
O postojanju složenije smrekove drljače u šumskoj zoni Ukrajine govori K. Moszyński [52. 
Str. 182], a znanstvenici Muzeja etnografije i umjetničkog zanata NAN URSR su 
istraživanjem zaključili da u zakarpatskim dijelovima Guculjšyne (selo Kosivs'ka Poljana 
Rahivs'kog rajona) „smyk“ je imao značajnu primjenu u seoskim gospodarstvima. Kasnije ga 
je zamijenila „trnovita greda“ koja se koristila u nekim gospodarstvima Bojkivšyne sredinom 
XIX. st. [1,  166, list 16;  163, list. 14]. U selima zakarpatske Verhovyne (Synevyr, Koločava 
i dr.) takav oblik za drljanje zemlje je nosio naziv „grapa“, a proces „grapaty“[1,  256, sv. 3, 
list. 8]. Prema zaključcima moldavskog znanstvenika M. Demčenka takav se instrument za 
usitnjavanje izorane zemlje bio je poznat skoro kod svih poljoprivrednih naroda. Sam pojam 
je albanskog podrijetla odakle su ga preuzeli Moldavci i Rumunji, a preko njih se prenio u 
ukrajinska naselja Bukovyne i Zakarpattja [15, str. 96]. Kasnije se naziv proširio na južni dio 
stepske Ukrajine. Postoji mišljenje da je termin „grapa“ potječe od slavenskog „drapanja“ 
kojim su nazivali oruđe slično „grapy“ [12, str. 70-72]. O karakteristici tog oruđa postoje 
zapisani literaturni kao i terenski etnografski podatci. Jednostavnija varijanta je bila 
sastavljena od tankog komada okruglog drveta promjera 15 cm s jedne strane po čijoj su 
dužini pričvršćivali nosače, a s druge strane imala je trnovite igle, često su na vrh stavljali 
nekakav teret (kamen, ili nekakav komad) kako bi se trnje dublje zarilo u tlo. 
 U XIX. st. u ukrajinskim Karpatima drljača je bila jedno od osnovnih oruđa na spregu 
za usitnjavanje zemlje i zasijavanje sjemenki i kroz XIX. st. te početkom XX. st. nije 
doživjela izmjene u svojoj konstrukciji, osim što su drveni zupčanici bili zamijenjeni 
metalnim. Neće biti pogrešna tvrdnja da je okvirna drljača (ramkova borona) u planinskim 
gospodarstvima bila poznata znatno ranije, možda čak i u XVII. st. Navedena informacija, 
sam evolucijski proces, a također i metode povijesne i prerađivačke analogije je temelj za 
slično promatranje. Kako je dokazao V. Dovženok, u razdoblju Kyjivs'ke Rusi već su bile 
poznate takve vrste okvirnih drljača uz koje su se istovremeno koristili i drugi instrumenti za 
usitnjavanje tla [17, str. 91]. 
 U ukrajinskom dijelu Karpata, kao i na ostatku etničkog teritorija Ukrajine, a skoro i 
kod svih naroda s razvijenom poljoprivredom, okvire drljača su konstruirali od drvenih 
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blokova. Ako su u Ukrajini drljače bile različitih oblika (oblik trapeza, pravokutnika i sl.) sa 
svojevrsnom tehnikom izrade (pleteni, lozovatki), u planinama su bili samo pravokutnog 
oblika. 
 Glede objašnjavanja pojava oračkih oruđa u planinskim masivima ukrajinskog 
etničkog teritorija nastupa, također, i njihova geografija postojanja, i u tom kontekstu 
postojanje inoetničkog međusobnog prožimanja. Što se tiče pluga kao dominantnog oračkog 
oruđa još iz doba početaka planinskog ratarstva još iz vremena Kyjivs'ke Rusi i njegovo 
etničko ukrajinsko podrijetlo, onda iz pregleda postojanja rala u susjednim zonama sa 
Slovacima, Poljacima, Mađarima, Moldavcima, planinski su se orači koristili tipičnim 
primjerima svojih susjeda. 
 Proanaliziravši postojeći materijal iz etnografske Lemkivščyne vidimo da upotreba 
rala nije ravnomjerno proširena. U gospodarstvu Lemka sjevernih padina Karpata koji se 
danas nalaze na poljskom teritoriju, tim se oruđem koristio samo jedan dio gospodarstva i to 
samo u zonama kontakta s poljskim etnosom. Zato je u slovačkom dijelu Lemkivščyne ralo 
bilo jednim od osnovnih oruđa za obradu zemlje, zajedno s plugom. Ima više razloga smatrati 
da se pojava rala u tom predjelu pojavila uslijed etnokulturnih kontakata sa slovačkim 
gospodarima. Na to ne ukazuje samo činjenica odsutnosti rala na cijelom prostoru ukrajinskih 
Karpata,  nego i konstrukcijske posebnosti koje su svojstvene tradicionalnim ralima iz 
Slovačke, Češke i dr. Rala su u Ukrajini bila s jednom drškom, a u Slovačkoj, kao i u drugim 
graničnim dijelovima, s dvije. Postojanje dvije drške bitno mijenja raspored i sastavljanje 
radnog dijela. Zato su dijelovi rala imali ukrajinsku ili lokalnu osnovu. 
 U povijesti narodne kulture susretala se djelomična pojava inoetničkih ili 
nekarakterističnih pojava za određeni etnički teritoriju koje su uslijed specifičnih uvjeta ili 
nestale ili su se, u protivnom, asimilirale i utkale u živo platno etničke kulture dodajući joj 
time novu nijansu. Smatra se da je lokalizirana upotreba rala jedna djelomična pojava koja 
nije dala karpatskom, lemkivs'kom rataru specifičnu crtu. 
 O tome zašto se na početku XIX. st. u upotrebi nalazila vrlo mala količina drvenih 
plugova, svjedoči tužba stanovnika sela Ustja Rus'kogo do Jasel'ske regije usmjerena 
službenicima dvora da su oni otuđili seljanima željezne dijelove pluga [Reinfuss R., 1936, str. 
11]. Nazivi dijelova drvenog ili modificiranog pluga bili su identični u tom ili drugom rajonu 
Lemkivščyne. Nisu se javile ni razlike u konstrukciji na cijelom etničkom teritoriju 
ukrajinskih Karpata. Drveni tradicionalni plug koji se našao u Karpatima iz stepske i 
pretplaninske zone Ukrajine dobio je nekoliko tehničko-konstrukcijskih osobitosti što je bilo 
uvjetovano specifičnošću planinskog reljefa. Oslanjajući se na navode iz raznih tipova izvora, 
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može se tvrditi o identičnosti drvenog, a zatim i stvorenog na njegovoj osnovi modificirane 
karpatske varijante tradicionalnog ukrajinskog pluga koji je postojao na etničkom teritoriju 
Lemkivščyne s plugom cjelokupnog povijesno-kulturnog područja ukrajinskih Karpata što u 
velikoj mjeri ukazuje na zajedničku genetsku osnovu podrijetla planinskog stanovništva i 
njegovih daljnjih uskih etnokulturnih kontakata. 
 Dokaznim temeljem za pojavu etničke prisutnosti na određeni teritorij ističu se čvrste i 
odnosno čvrste sfere tradicionalne i svakodnevne kulture. Materijalna sfera tradicionalnih 
vrijednosti, u čijim osnovama ostaje sinkretična etnička osnova pri evoluciji spremnosti 
prisvajanja inoetičnih usvojenica što je dovoljno argumentirano etnografskim materijalom iz 
grane agrotehničkog procesa u ukrajinskim Karpatima. 
 Duhovno obredno-običajna sfera je vrlo malo podložna stranom utjecaju i usvajanju. 
Samo ona ocrtava stabilne etničke karakteristike, jasno izražava sinkretizam etničkog 
kolektiva na kojemu se stvaraju etnoregionalne karakteristike između ostalog u etnokulturnom 
masivu ukrajinskih Karpata. Karakteristično je da i u rubnim etnokulturnim zonama, u  
obredno-ritualnoj sferi prevladava etnički siže. Duhovna sfera je u vrlo maloj mjeri sklona 
inovacijama i usvajanju duhovnih vrijednosti drugog etnosa. Narod maksimalno čuva 
duhovnu matricu nepromijenjenom, stvarajući novitete samo na etničkom materijalu kao što 
se to odvilo na primjeru obrednih radnji za vrijeme oranja te ih širi na cijeli etnički teritorij, 
uključujući i na planinski masiv. 
 Uljepšavanje tradicionalne tehniologije kulture sinkronizirao se s magičnim radnjama, 
cijelim spektrom racionalnih i iracionalnih rituala, obreda i običaja. Ukrajinski ratar stvorio je 
cijeli niz svojevrsnih rituala od početka do završetka poljodjelskih radnji itd.  
 Nisu nam potpuno poznati poganski rituali pri početku oranja, ali iz njihovih se 
karaktera može govoriti o konkretnoj osnovi, o težnji da se osigura uspjeh samo toj radnji. 
Retrospektivna analiza pojedinih fragmenata već kršćanskih rituala otkriva dvije 
svjetonazorske pozicije: stvarnu i magično apstraktnu, pogansku i crkveno-kršćansku. Ti su 
rituali narodno-tradicijski, kao sinteza dugotrajnih svjetovnih predodžba predstavlja 
kontaminacijsku pojavu. Organski su se ispleli narodni i kulturološki svjetonazor u  nakani da 
se potpomogne ratarska djelatnost i seoski boljitak. Pečenje svježeg kruha, a također i 
ritualnih križeva, okruglica od tijesta (koržy) kojom su seljani hranili radnu stoku – produženi 
nastavak nešto izmijenjenog rituala prinošenja žrtve. Moguće je da drevnija zajednička 
osnova rituala s kruhom imala analogno utjelovljenje na svom etničkom prostoru. Upravo na 
toj pojavi vidljiva je socijalno-proizvodna zakonitost slabljenja iracionalnih rituala pod 
utjecajem usavršavanja cjelokupnog agrotehničkog procesa. Brže su zaživjele ritualne radnje 
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proizvodnog karaktera tamo gdje su se pojavili usavršeni alati oranja te je bila organizirana 
oračka proizvodnja visokog stupnja. Ti su rituali u većini slučajeva igrali estetsku ulogu, a ne 
proizvodno-obrednu. Davna osnova rituala pri početku oranja se uspjele fiksirati samo kod 
ratara starijeg doba koji su, ako to sami nisu ostvarivali, već su vidjeli kako su to, između 
ostalog, radili njihovi roditelji. Krajem XIX. st. ritual se očuvao na Polissi, djelomično na 
Podilli i na Livoberžži, a također i u Karpatima. Na Vinnyčyni su na početku oranja pekli 
kruh koju su uzimali sa sobom u polje. U polju su ga stavljali na maramu raširenu na budućoj 
okopanoj zemlji, razrezali ga te blagovali. [2,  2, list. 33-34]. Analogan siže smo zapisali na 
Volyni u selu Ljubytiv Kovel'skog rajona, ali tu je obaveznim atributom bila sol [2,  1, list. 8]. 
Susreće se mnogo inačica s kruhom među ratarima Karpata [2,  2, list. 2]. Na Poltavščyny su 
prije početka oranja pekli „hrestyky“ (križići) od tijesta kojeg su jeli u polju. U toj epizodi 
vidljiv je kontaminacijski akt stapanja poganske predmetne magije tijesta i kršćanskog 
simbola križa. Upravo je ta prva magična osnova rituala u XIX. st. u nekim mjestima bila 
zaboravljena, a njeno mjesto je zauzeo crkveni obred. Svuda su se susretala prepričavanja o 
tome da se na prvu oranicu odlazilo s posvećenom vodom kojom se škropila i radna stoka, i 
alati, i polje [2, 26, 35.39, 1, list. 47]. Taj ritual je u svojoj suštini bio narodan, u njega je 
vjerovao ratar, prema njemu je stvarao psihološku ravnotežu koja je bila iluzija, ali je bila 
ravnoteža.  
 Neophodnost provođenja ritala mistično-kultnog sadržaja bila je uvjerenost seljanina, 
postala je tradicionalnim obilježjem cijelog agrotehničkog procesa. Mada krajem XIX. st i 
početkom XX. st. vjera u efektivnost magičnih radnji bila je uzdrmana, ipak je svjetonazorska 
refleksija obavezivala njihovo ispunjenje. No stoljeće ranije je obavljanje takve radnje bilo 
neophodno, kao i vršenje tehničke operacije. Obadva oblika: svjetonazorski (duhovan) i 
tehnološki (materijalan) prihvaćali su se ravnomjerno, čak uz moguće prevagnuće na 
svjetonazorsku. Kada nije bilo uroda, uzrok tome se vidio u netočno provedenim magijskim 
ritualima. 
 Vremenska socijalna stereotipizacija povijesno-kulturoloških  dobitaka dovodi te 
radnje na razinu narodno-tradicionalnih, neovisno o obliku službeno-kanonskog svjetonazora 
koji je bio kršćanstvo, ili narodno-svjetonazorskih predodžba koje su bile poganske. 
Svjetonazorski odjek ima samo ocjenjivački karakter, dakle etičko-racionalnu razinu, dok su 
obredno-ritualne radnje postale etičko-psihološkim uvjerenjima, ne izgubivši konačno 
prerađivački sadržaj. Zajedno s tehnološkim radnjama kao sinteze duhovnog  i materijalnog 
obredno-ritualne radnje su tvorile bit narodnog ratarstva. Naravno, u tom kontekstu 
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iracionalnost magičnih radnji je bila takva za sadržajem, ali ne prema emotivno-psihološkom 
utjecaju na ratara, gdje je njihova uloga bila praktična. 
 Duševno-psihološka ravnoteža orača nije bila manje važnom u agrotehnološkom 
procesu od svih tehnoloških primanja i tehničkih načina rada. 
 Odlazak u polje na prvo oranje, kao i svi povezani s tim rituali, zajednička je 
tendencija svih ratarskih naroda, ali sadržajno-scenska slika imala je ne samo etnički, već i 
regionalni karakter. Zadaće tih obrednih postupaka su bile usmjerene na to kako bi sile, 
kojima su se obratili i kojima su prinosili žrtve, za vrijeme oranja štitili stoku od bolesti i 
nesreće, a oruđe od štete. To je bio obrambeno-proizvodni dio obredno-ritualnog sadržaja. 
Drugi dio se ticao rezultata rada – uroda i bio je usmjerena na perspektivu. 
Analogno zajedničkim eničkim obrednim radnjama, provodili su se obredi planinskih 
ratara. Prije nego se krenulo orati, obavljao se red magijskih radnji kako bi se otjerale napasti 
(lyxu godynu) od konja ili volova. Kod Bojka gospodar je sam tri puta obilazio na posjedu 
upregnuti voz s ratarskim oruđem  i škropio ih svetom vodom. Ostatak svete vode izlijevao je 
konjima pod noge. Pred konjima na zemlji štapom bi ocrtavao križ, prekrižio se i tek nakon 
toga bi krenuo u polje [9, str. 47]. Ponegdje bi gazdarica stavljala na stupove dva kruha koje 
bi onda gospodar uzeo sa sobom u polje i zaorao s njima tri brazde. Prije nego što bi  zaorao 
prvu brazdu, gospodar bi svetom vodom na tom mjestu poškropio konje ili volove,  zemlju i 
zamolio od Boga pomoć „svim ljudima i meni prvu brazdu zaorati“ [1,  256, sv.3, list. 49]. Za 
razliku od predmetno-religijske magije Bojka i Lemka, kod Guculja je prevladavala verbalna 
magija: prekrižili su se, izgovorili molitvu, obratili se Bogu s molbom da “bude uvijek od 
pomoći“. 
 Vjerovanje u „teške“ i „nesretne dane“ rataru je donosilo mnogo štete. Kako bi se 
izbjegle poteškoće u preradi, nesreća, nije se smjelo započinjati s oranjem „ni u utorak, ni u 
subotu, ni za punog mjeseca“ [45, str. 164]. 
 Etnički karakter obredno-ritualnih radnji naširoko je predstavljen u božićnom 
razdoblju, kada su ratari imitatativnim pokretima, verbalnom pratnjom rituala formirali 
inicijalnu sferu uspjeha ratarske radnje za cijelu tekuću godinu. 
 Zaštita uroda koja se temeljila na praznovjerju i magiji bila je čvrsto usađena u 
vjerovanje i svakodnevicu gorana. Već na Badnjak ratar je usmjeravao imitativne radnje nad 
štićenim urodom od tuče, oluje. U vreću su stavljali pomalo od svih pripremljenih jela te 
obilazili kuću govoreći: „Gavrijle, Myhajile, Harlajime, molimo na večeru da dođeš u goste, 
kad ne bi došao u, nemoj dolaziti cijele godine, da tuča ne udari [18, str. 149]. U toj epizodi 
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izvire lukavstvo, mudrost seljana koji zna da nitko od pozvanih svetaca neće doći te se 
pojavila nada da će grad mimoići njegovo polje. 
 Provodili se još takvih manipulacija za zaštitu od propadanja pojedinih kultura. Kada 
su uzimali prvu žlicu kuhane pšenice („kutja“), svi su ustajali kako pšenica ne bi polegla i jeli 
zatvorenih očiju kako bi vrapcima „promaklo“ kljuvati zrno [21, str. 92]. Da gusjenice ne bi 
štetile kupusu, gazdarica je s zdjelom kupusa izlazila iz kuće i pitala kroz prozor „dobar li je 
kupus“, a njoj su odgovarali da „da nije ukusan, već kiseli“, na što je ona odgovarala: „Neka 
on tako bude gusjenicama u ljeto neukusan…“[41, str. 24-25]. Bila su i takva vjerovanja: ako 
gazdarica na Božić spava popodne, kod nje na polju će lan polegnuti, a koja se od Božić do 
Jordana (19 siječanj) pokaže vretenom ( „kudelju“) vani, zasigurno će na njivi s lanom izrasti 
„smerička“ (vrsta korova) [41, str. 24-25]. 
Postojalo je mnogo inačica magičnih procedura za neposredno odvraćanje oluje i tuče. 
Skoro svako selo imalo je čovjeka „hmarnika“ (hmara – oblak) koji je, kako se nadalo, mogao 
„ne pustiti oblake u selo“. 
Ponekad su pokušavali spriječiti oluju crkvenim zvonima. Pri tome se koristila 
određena melodija. Na Gucul'ščyni su smatrali da je za spriječavanje oluje za cijelu godinu 
bilo dovoljno pri oranju pod prvu brazdu staviti sijeno koje je ležalo na stolu za vrijeme 
ritualnog objeda na Badnjak [50, str. 107]. 
Svaki tehnološki proces bio je popraćen ritualno-mističnim radnjama. Ni kod sijanja 
nije bilo iznimaka. Lemky su imali običaj započeti sijanje neke kulture samo rano ujutro. A 
prije prvog sijanja obaveznim je bio obred posvećivanja sjemenki vodom i sjetvenog 
inventara s namjerom da se sjemenu da životna snaga za cijelo razdoblje rasta. Gazdarica je 
odijevala kožuh naopačke, uzimala pod lijevu ruku kruh, obilazila dvorište tri puta, gdje je 
bilo zrno i škropila ga posvećenom vodom [1, 256, sv. 3, list. 3]. 
Postojali su i takvi običaji  kada se prije stavljanja nekog posvećenog sjemena u 
„sivak“, na jednom njegovom rogu svezivalo malo posvećenog zrna, hostija (proskurky) i 
posvećenu monetu. Taj obred je imao lokalni karakter, i njega nismo pronašli u literaturi da bi 
se negdje susretao kod susjednih naroda. 
S velikom nadom i unutrašnjom nemirom goranski ratar očekivao je taj dan kad će ići 
u polje na zlatnu njivu (zolotokos) s kosom ili srpom. Nemirom on je prožet od misli  nastale 
iz misli je li uspio udobrovoljiti vrhovne (mistične) sile točnim izvršavanjem ritualnih 
sakramentalnih obreda kroz cijeli godišnji ciklus jer je u gnjevu, prema vjerovanju Lemka, 
Bog mogao u zadnji čas poslati oblake s tučom, vihore i tako uništiti željeni urod, a  do XVIII 
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st., kao što smo već rekli, za žetvu je postojalo samo jedno oruđe – srp, poznat svim ratarskim 
narodima još od davnine. 
U procesu prakse uzgoja žitarica dolazio je izbor boljih tehnoloških vještina. 
Empirijsko znanje botanike žitarica zajedno s empirijskim poznavanjem tla postali su 
osnovom za stvaranje racionalnih tehnoloških procedura. Osnovna zadaća ležala je u 
stvaranju zaliha rodnosti za trogodišnji ciklus putem obogaćivanja agrofizičke strukture tla  
okopavanjem (obradom) u više navrata, kada su korijenje i sjemenke bilja, koji su prljali 
polje, strunuli. 
Pažnju privlači i to što tehnološki proces mehaničke obrade tla (što smo već 
spomenuli), kao i sva agrarna kultura, ima nekoliko razina uvjetovanih etničkim i 
teritorijalnim osobitostima. Prije svega, odjeljuje se tehnološka razina oranice, karakteristična 
za sve ratarske narode (mehanička obrada tla kao takve kada se ostvaruje prevrtanje sloja 
zemlje odozgo prema dolje, dubina brazde, širina iskopane zemlji, štihanje itd.); formira se 
specifičan slavenski etnokulturni masiv koji je postao osnovom za nastanak agrarne kulture tri 
slavenskih etnokulturnih masiva. Dalje se manifestiraju etničke i lokalno-etnografske razine. 
Njihova se gradacija provlači kroz organizaciju i vođenje oranica. 
Početak oranica u Ukrajini predviđao je, kao domicilna komponenta, izvršavanje 
obredno-ritualnih radnji. Tu su bili dostupni i slavenski obredni sadržaji, i etnički, i lokalno-
etnografske obredno-ritualne procedure. S time etnička specifičnost javila se u tehnologiji, 
regionalnosti pojedinih tehnoloških operacija. I već se uska lokalna specifičnost vidi se u 
transportu oračkog oruđa u polje, tehnike oranja, u svakodnevici „plugatara“ (orača), mada su 
i ovdje primjetne zajedničke crte. 
Proces etnizacije agrarne kulture imao je nekoliko razina te se završio sa stvaranjem 
ukrajinske narodnosti. Pri tome su kao objektivna zakonitost nastale lokalno-etnografske, 
povijesno-kulturne regije s tehnološkim osobitostima tradicionalnog ratarstva. Što se tiče 
tradicionalne kulture još jednom se svjedoči postojanje dijalektalno promjenjivog sistema, 
koji je bio uzrokovan kompleksom objektivnih i subjektivnih čimbenika. Narodna 
agrotehnika nastupa kao svojevrsna povijesno-kulturna, gospodarsko-prerađivačka pojava. 
Njezin sadržaj obuhvaća sferu kako materijalne, tako i duhovne kulture, međusobnu 
povezanost i međusoban utjecaj koji se odvio na razini adekvatnog poznavanja prirodnih 
procesa i efektivne primjene racionalnih znanja. Narodna agrarna kultura je organski 
uvjetovana cjelina tehnoloških znanja i duhovnih oblika kulture povezanih s tim znanjima. U 
takvom aspektu ona istupa kao pojava tradicionalne kulture naroda. Agrarna kultura je djelom 
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zajedničke narodne kulture, jednom od tih karika koje zajedno stvaraju cjelovitost etničke 
pojave. 
Kolektivno-tradicionalni agrarni materijal iz ukrajinskih Karpata čvrsto potvrđuje 
svoje etničko ukrajinsko podrijetlo. Njegovim nositeljima bili su ukrajinski ratari koji su se iz 
različitih povijesno-kulturnih uzroka našli na planinskom masivu, pridonijeli ljetopisnim 
stanovnicima Karpata – Bijelim Hrvatima, a u Istočnom Prikarpattju – Uličima raširiti svoj 
gospodarski prerađivački arsenal i pretvarati površine u obradiva tla za ratarsku kulturu. 
Gospodarsko-prerađivački proces i svakodnevica planinskih naseljenika nije bio 
izoliran, lišen kontakata sa svojim susjednim etnosima. Odvio se prirodni proces uzajamnog 
bogaćenja stečenim rezultatima stvaranja i rada. Stoga često u tradicionalnoj agrarnoj sferi 
planinskih ukrajinskih ratara susrećemo agrotehničke elemente susjednih naroda. 
Karakteristično je da je etnokontaktna zona među susjednim narodima bila bogata 
usvojenim elementima iz ratarskih kultura, ostavljajući nepromjenjivu etničku osnovu.  
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2.2. Myhajlo Tyvodar: Etničke tradicije u stočarstvu 
 
O pitanju uloge slavenskih, uključujući rus'ko-ukrajinski te inoetničkih, između 
ostalog istočnoromanskih tradicija u otvorenom pašnjačkom stočarstvu u znanstvenoj 
literaturi raspravlja se preko 200 godina. Raširena je misao da  je otvoreno pašnjačko 
stočarstvo, osobito ovčarstvo, genetski povezano s kolonizacijom Karpata na temeljima 
„volos'kog“ običajnog prava koje se ostvarivalo među polietničkim skupinama nomadskih 
pastira te da zato pašnjačko planinsko stočarstvo u slavenskim Karpatima nije bilo autohtono. 
U ranim etapama te kolonizacije su navodno ukrajinske Karpate prožimali istočnoromanski 
etnički elementi, a zapadne Karpate istočnoslavenski tj. ukrajinski. Takvo tumačenje 
podrijetla karpatskog pašnjačkog planinskog stočarstva, ovčarstva,  ne uključuje niz bitnih 
tendencija i osobitosti povijesnog te gospodarsko-kulturnog razvoja Istočnih Karpata.  
 Kod proučavanja problema međuodnosa slovenskih i inoetničkih tradicija u 
karpatskom stočarstvu i problema kolonizacije Karpata na „volos'kom“ običajnom pravu, 
treba uzeti u obzir da je karpatsko stočarstvo prošlo dugotrajan razvojni put od doba neolitika 
do brončanog doba, te da su na osnovi dacijsko-slavenskih stočarskih tradicija drugog do 
početka petog stoljeća postupno nastajale slavenske starine pašnjačkog planinskog stočarstva, 
kako bi se dalje formirale skoro sve crte slavenskog i davnoukrajinskog seoskog i pašnjačkog 
planinskog stočarstva.  
 Proučavanje geneze karpatskog stočarstva daje značajan materijal za pojašnjenje 
prijelaza etnokulturnih procesa i etnogeneze Ukrajinaca Istočnih Karpata. Arheološke, 
etnografske, povijesne i lingvističke spoznaje pružaju mogućnost predstavljanja stočarsko-
pašnjačkih tradicija Ukrajinaca u srednjovjekovlju te pogledati u dubinu vjekova sve do 
genetskih izvora (početaka) stočarstva stanovništva Istočnih Karpata. Arheološki materijali 
svjedoče da su ukrajinski Karpati bili jedan od tih teritorija, višeetnička naselja, koja su u 
nastavku nekoliko tisućljeća stvorila niz takvih tradicija lokalnog stočarstva koje su stekli 
ukrajinski i drugi etnosi Karpata. Ali arheološki materijali ne otkrivaju etničku specifičnost 
stočarskih tradicija ranih povijesnih vremena. U želji nadomjesti taj nedostatak koristit ćemo 
lingvističke podatke, dakle pokušati ćemo otkriti etimologiju stočarsko-pašnjačke 
terminologije. Iza svakog termina skriveno je postojanje određene pojave. Pojedini od njih 
sežu do indoeuropskog doba, drugi do praslavenskih ili ranoslavenskih vremena. Niz 
stočarsko-pašnjačkih termina Ukrajinci Karpata usvojili su od svojih etničkih susjeda ili 
preuzeli iz tradicije balkanskog stočarstva. 
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 Stočarske tradicije stanovništva ukrajinskih Karpata sredine XIX. do prve polovice 
XX. st. ćemo sagledavati na temelju osnovnih etapa etničke i gospodarske povijesti Karpata. 
Pri tome će naša pozornost biti usmjerena na razvoj tih etnokulturnih pojava i tradicija koje se 
tiču svih oblika planinskog stočarstva. 
 Tradicionalno stočarstvo Ukrajinaca Karpata sredinom XIX. do prve polovice XX. st. 
funkcioniralo je u granicama seoske zajednice, bilo je povezano s toloko-carynim sistemom 
poljoprivrede s obaveznim izmjenama, određivanjem termina poljodjelskih radova i običajima 
slobodne ispaše svih polja do početak i po završetku poljodjelskih radova kada su sve seoske 
parcele kao da su prelazile u društveno korištenje. Osim toga sačuvali su se i takvi ostaci 
društvenog vođenja zemljišta kao zajedničko korištenje pašnjaka, šuma. Navedeni čimbenici i 
konkretni povijesni, ekonomski, prirodno-geografski uvjeti i etničke tradicije odredili su 
organizirane forme ispaše, trajanje ispašne sezone te su uvjetovali formiranje lokalnih 
tradicija pašnjačkog stočarstva.  
 Značajna većina tradicija pašnjačkog stočarstva Ukrajinaca Karpata povezana je s 
funkcioniranjem seoskih zajednica, rodno-obiteljskih grupa i obitelji, u to vrijeme malih 
socijalnih grupa, tj. pašnjačkih udruženja i pastirskih kolektiva. Upravo u njihovoj sredini su 
se očuvale i prenijele te stočarske tradicije koje daju mogućnost objasniti genezu stočarskih 
tradicija te njihovo etničko podrijetlo.  Tradicionalno stočarstvo Istočnih Karpata XIX. do 
prve polovice XX. st. funkcioniralo je kao sastavnica etničko tradicionalne kulture 
Ukrajinaca. Ako su i neki od elemenata pašnjačke tradicije bili uneseni u ukrajinsku sredinu, 
izmijenivši se stoljećima, dobili su nove forme, sadržaj i simboliku.  
 U XIX. do prve polovice XX. st. u pašnjačkom stočarstvu karpatskih Ukrajinaca bili 
su prošireni različiti oblici kolektivne i individualnog ispaše stoke. Oni su se oblikovali na 
osnovi ranoslavenskih i davnoukrajinskih tradicija društvenog vođenja i korištenja zemlje. 
Kod kolektivnih oblika ispaše nekoliko vlasnika, žitelji dijela ili čitavog sela, objedinjavalo je 
svoju stoku i ovce te su ih pasli u stadima u granicama seoskih parcela ili u planinama. Jedni 
od tih oblika funkcionirali su kao tradicija društvenog kolektivizma, dok su drugi bili 
uzrokovani socijalno-ekonomskim odnosima feudalizma i kapitalizma. Tražiti u njima ostatke 
pašnjačke („volos'ke“) kolonizacije, a tim više istočnoromanske utjecaje nema nikakvih 
temelja. 
 Kolektivnu ispašu stoke u seoskim društvima organizirala su izborna tijela, provodile 
su se u granicama seoskih parcela i na stalnim seoskim pašnjacima (tolokama) i obuhvaćale 
su cijeli poljoprivredno-stočarski rajon ukrajinskih Karpata. U sjeverozapadnim rajonima 
Istočnih Karpata su se rijetko susretala jer je u tim predjelima visokog gorja bilo vrlo malo 
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terena za ispašu. Zajednička ispaša stoke seoske zajednice formirala se u doba ranog 
feudalizma. Tome svjedoči članak 59A „Poljičkog statuta“ XIV-XVI. st. čija je zajednica, 
prema mišljenju B. D. Grekova, stvorila verv8 „Rus'ke pravde“ XI-XIII. st. [32, str.88-89]. 
Feudalci su poticali i nametali društvu kolektivnu ispašu stoke pod nadzorom pastira jer su 
time osiguravali polja od štetočina. Dokumenti XIV. st. s teritorija Slovačke, koja je kao i 
Zakarpattja bila u sastavu Ugarske, svjedoče o ograničenjima i zabranama individualne ispaše 
te su kolektivnu ispašu preporučali u granicama seoskih parcela [60, str. 53; 136, str. 29; 187, 
str. 80]. 
 Analizirajući tadašnje dokumente J. Perfeckij došao je do zaključka da je tada 
postojeći poljoprivredni sistem Ukrajinaca Zakarpattja obavezno predviđao postojanje stalnih 
pašnjaka na kojima je pasla kako seoska, tako i vlastelinska stoka. U opisima tadašnjih 
feudalnih posjeda nisu se spominjale ispaše u njihovom sastavu. To potvrđuje da je XIII-XIV. 
st. u Zakarpattju bila proširena ispaša stoke, kako na društvenim pašnjacima, tako i njena 
slobodna ispaša po svim zemljama, do početka poljodjelskih radnji te po njihovom završetku 
najesen [180, str. 31-32].  
 Također je bila proširena naizmjenična zajednička ispaša stoke nekoliko vlasnika („na 
rjad“, „na očerid'“ – po redu, na red) u granicama seoskih parcela. Pri tome je svaki gospodar 
noću spremao stoku u tor na svojem polju s ciljem njegovog gnojenja [142, str. 141-142]. 
Ispaša ovaca „na rjad“ može se smatrati prijelaznim oblikom iz individualne u kolektivnu 
ispašu. Takva ispaša povezana je s toloko-carynim dvopoljnim sustavom. Pri tome su se 
mliječni proizvodi pripremali u domaćim uvjetima. J. Podolak smatrao je tu formu ispaše 
jednom od najstarijih [185, str. 70-72; 187, str. 83-84]. Planinska ispaša ovaca „na rjad“ („na 
očerid'“) susretala se samo u ukrajinskim selima Brožavs'koga planinskog masiva. Podojeno 
ovčje mlijeko odnosilo se u selo i tamo su od njega pripremali mliječne proizvode. Planinsku 
ispašu ovaca „na rjad“ obično povezuju s početkom pašnjačke („volos'ke“) kolonizacije 
Karpata. No nju je teško povezati sa spomenutom kolonizacijom  jer se ona oformila na 
osnovi društvenog kolektivizma. Pa i mobilni pastiri („volohi“) su se tamo pojavili samo na 
početku XIV st.  Ali još do njihove pojave feudalci su počeli uzimati planinske ravnice 
kojima se koristilo istočnoslavensko stanovništvo od VI-IX st. [11, str. 233-234; 70, str. 12-
18; 142, str. 142]. 
                                                          
8
 Davnorus'ka seoska zajednica koja je upravljala posjedovanjem i korištenjem zemlje, a čiji su članovi bili 
obvezani uzajamnom odgovornošću.  
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 Planinska ispaša stoke postala je važna utoliko što su kroz naredna stoljeća feudalci 
počeli uključivat planinske ravnice u svoje posjede. Tako su 1402. g. sinovi „volos'kih“ 
vojvoda Balaka (Balako) i Draga (Dragomira) „isprosili“ od ugarskog kralja planine Kanč, 
Apec'ku, Čornu (danas u Rumunjskoj) te planinske masive Svidovec' i Krasnu. U 1411. g.  
Dovgai (od sela Dovge) dobili su planinu Kuk. Iz povelja 1401, 1451 i 1500. g. saznajemo da 
su mnoge zakarpats'ke planine postale vlasništvom feudalaca. U opisu tih planina, pri 
označavanju granica među njima, često su se u poveljama spominjale kolibe ovčara [21, str. 
41-42; 70, str, 18; 155, str. 46, 201, 208; 179, str. 123-124, 165]. 
 Rasprostranjenom ispašom stoke, pretežito ovaca, bila je ispaša povezana s 
organizacijom pastirskih zadruga koje su se osobito rasprostranile 20-ih i 30-ih godina XX. st. 
Zadruge su provodile zajedničku ispašu stoke na kolektivno unajmljenim planinama. 
Organizatori takvih ispaša bili su izabrani rukovodioci („deputaty“, „polonyn'oši“, 
„polonynnyky“, „gazdy“, „zavidci“, „vatagy“, „leviranty“ itd.). U rumunjskim selima 
ukrajinsko-rumunjskog pograničnog prostora u Zakarpattju nazivali su ih „gazde de munte“. 
Funkcije „deputata“ i njegove posade poznate su u svim oblastima Karpata. Na Pidgalli su ga 
nazivali „salašnyk“, u Slovačkoj  „salašnyj gazda“, „košarnyk“, „salašnyk“ [46, str. 122; 56, 
str. 19; 28, str. 33; 142, str. 144]. J. Podolák tvrdio je  da su u Slovačkoj organizatori 
pašnjačkih zajednica bili poznati i pod nazivom „šoltesy“ („šoltes“ – organizator i starješina 
sela njemačkog prava – M. T. ). Prema njegovom  mišljenju funkciju organizatora pašnjačke 
zadruge u Karpatima su razvili u doba kapitalizma na osnovi institucije lokatora  (organizatori 
naselja. – M. T. ). Oni su za vrijeme kolonizacije Karpata na „volos'kom“ pravu naselili 
određeni teritorij naseljenicima kod kojih je osnovni zanat bilo pašnjačko stočarstvo. Sličan 
stav je zauzeo i poljski etnograf R. Reinffus [183, str. 153; 184, str. 207-208; 189, str. 26]. 
Prema našem mišljenju funkcije i uloge „deputata“ ( „polonyn'oša“, „šoltesa“ i sl.) nisu 
povezane s doseljeničkim pravom, već s tradicijama seoske zajednice, rodno-obiteljskih i 
susjednih grupa koji su se postupno širili punomoć organizatora i rukovodioca kolektivne 
ispaše stoke [142, str. 31]. Formiranje i razvoj kolektivnih oblika ispaše stoke kod karpatskih 
Ukrajinaca povezani su sa osobitostima njihovog gospodarskog, socijalnog i političkog 
razvoja, te zato tražiti u njima ostatke prvotnih tradicija ili ih dovoditi u vezu s 
opunomoćenjem organizatora stanovništva („lokatora“) nema nikakvih temelja. 
 U granicama proširenja toloko-carynog dvopoljnog sustava nalazi se ispaša stoke bez 
pastira. Kod Bojka Mižgirščyne postojala je tijekom druge polovice XIX do 30-ih godina XX. 
stoljeća. Kod takovog dvopoljnog sustava zemlja je s jedne strane rijeke ili potoka na dvije-tri 
godine postajala oranicom, a na drugoj strani – ugarom (pašnjakom), a zatim su ugari 
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postajali oranicom, a oranice pašnjacima. Takve pašnjake (toloke) ograđivali su od oranica i 
sjenokosa. Sukladno rješenju seoske zajednice svaki je gospodar stavio nekoliko metara 
ograde („dil'nycju“ - dio). Na ograđenom pašnjaku stoka je pasla do večeri, a uvečer su ju 
vraćali u selo [43, r. 21; 135, st 151; 136, str. 31]. Ispaša stoke na ograđenim pašnjacima nosi 
u sebi različite slijede stajskoga (pridomnog) stočarstva koje je poznato već kos 
ranoslavenskog stanovništva Karpata. Ograđivanje pašnjaka te ispaša stoke pod nadzorom 
pastira štitilo je polja od štetočina. Nije slučajno spomenuta forma nepoznata Guculjima koji 
se skoro nisu bavili poljoprivredom [142, str. 147-148]. 
 Osim kolektivnih oblika kod karpatskih Ukrajinaca bili su prošireni različiti oblici 
individualne ispaše stoke. Najjednostavnija od njih bila je individualna ispaša u granicama 
seoskih parcela koju su obavljali članovi rodbine na pašnjacima („tolokama“), sjenoksonim 
lukama, u proljeće na svim poljima do početka poljodjelskih poslova, a ujesen nakon 
njihovog završetka, u šumama, grmlju, na pustopoljinama. Pastiri su bili djeca, članovi 
obitelji s fizičkim manama [136, str. 82]. Takva ispaša stoke u potpunosti je povezan s 
uvođenjem kompleksnog poljoprivredno-stočarskog gospodarstva.  
 Također je bila proširena ispaša ovaca vlastitog stada proljećem i jesenju na svim 
poljima, a ljeti u granicama toloko-carynog dvopoljnog sustava. Netko od članova obitelji 
postao bi ovčarom ili bi ga unajmili. Pri tome su obavezno stadom „košaruvaly“ (postavljali u 
torove) polja i luke [29, str. 697; 84, str. 28; 136, str. 31]. U drugoj polovici XIX. st. planinska 
ispaša ovaca vlastitog stada stekla je određeno proširenje među galicijskim i bukovyns'kim 
Guculima. Pri tome je „vatag“ (čoban) bio neki od sinova vlasnika planina ili unajmljeni 
ovčar [142, str. 148]. 
 U individualnu ispašu ubrajamo i ispašu ovaca prikupljanjem stada („ zaganjaty salaš“ 
– šibati, goniti) jednim ili više gospodara koja je bila proširena u sjeverozapadnim rajonima 
Zakarpattja i na Bojkivščyni. Jedan ili više gospodara („supružnyky“, „vagaty“, „salašnyky“, 
„gazdy“ i sl.) pozivali su mještane da ima pasu ovce, unajmljivali ovčare ili birali nekoga od 
rodbine. Sudionik je na tom dijelu zemlje postavljao tor, gnojio svoje polje, bavio se 
preradom mlijeka i predajom mliječnih proizvoda vlasnicima ovaca. U nizu sela zakarpats'kog 
srednjogorja i viskokogorja te u Skolivščyni, Turkivščyni i Starosambirščyni takva 
organizacijska forma ispaše susretala se samo proljećem i jesenju [13, str. 106; 56, str. 5-10, 
22-23; 136, str. 31-32]. 
 Uzvodno od rijeka Uža, Viči, Riky te kod Ukrajinaca Istočne Slovačke bila je 
proširena ispaša stoke organiziranom formom „na vydavok“ koji se odvijao u granicama 
seoskih parcela za vrijeme vladavine toloko-carynog dvopoljnog sustava. U rano proljeće su 
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ovčari („jugasi“)  prikupljali stado. Njihovim vlasnicima se na kraju sezone predala 
ugovorena količina „brynzy“ (ovčjeg sira). Ovčara koji je prikupljao stado nazivali su 
pojmom „bača“ , a u selima Irvanščyni „samodyvom“. On je upravljao ispašom, unajmljivao 
ovčare, vodio mliječno gospodarstvo. Nagrada „bači“ za rad bio je višak mliječnih proizvoda 
te „košaruvannja“ (gnojenje preko torova) vlastitog polja [69, str. 155; 105, str. 199; 136, str. 
32]. U selima na izvoru rijeke Uža odvijala se čak jesenska ispaša volova organizacijskom 
formom „na vydavok“. Tu je pastir ograđivao vlastito polje (postavljao „zarubu“ ogradu) i na 
njemu čuvao volove. Oplemenjeno polje („gnojišče“) bilo je jedinom isplatom za ispašu [142, 
str. 152]. 
 J. Podolák smatrao je da je organizacijska forma „na vydavok“ bila proširena s 
ukrajinskim ovčarima iz istočnoslovačkog sela Lendak na sve rajone Istočne Slovačke [185, 
str. 58-59]. A poljski etnograf K. Moszyński smatrao je nju najstarijom i povezivao ju s 
utjecajem istočnoromanskih organizacijskih forma ispaše jer je organizatorom ispaše postajao 
stariji ovčar („vatag“, „bača“) [179, str. 119]. Teško je složiti se sa zaključkom K. 
Moszyńskog jer je ispaša „košaruvannjem“ (postavljanjem torova) polja i višak mliječnih 
proizvoda bio proširen u poljoprivredno-stočarskim rajonima  čije se stanovništvo pretežito 
bavilo poljodjelstvom. Pri tome je ispaša ovaca bila u potpunosti podređena potrebama 
poljoprivrede. Osim toga, u karpatskom rajonu najviše izraženog ovčarskog karaktera 
(nekadašnja Maramoroščyna), gdje je prevladavalo poljoprivredno-stočarsko gospodarstvo, 
organizacijska forma „na vydavok“ bila je potpuno nepoznata. Organizacijska forma „na 
vydavok“ slična je organizacijskoj formi ispaše „zganjaty salaš“. Vjerojatno je druga forma 
ispaše prerasla u formu „na vydavok“. Napomenimo da se Maramoroščyna nalazi na granici 
ukrajinsko-rumunjske etničke pogranične zone, ali njezino stanovništvo ne poznaje pojam 
organizacijske forme ispaše „na vydavok“. Termini „vatag“, „bača“ (čobani) za organizatore 
oblika ispaše „na vydavok“ ostali su samo zato jer su oni predvodili ovčarski kolektiv. Ove 
karakteristike ne daju mogućnost povezivanja forme ispaše „na vydavok“ s istočnoromanskim 
pašnjačkim tradicijama. Smatramo mogućim povezati nju s davnim poljoprivrednim i 
stočarskim običajima slavenskih etnosa Karpata (u prvome redu Ukrajinaca) još i zato jer je 
ona zahtijevala ispašu ovaca u granicama seoskih parcela.  
 Ispaša stoke seoskih zajednica unajmljivanjem pastira, ograđivanjem pašnjaka 
(pašnjak bez pastira), pastirskim zadrugama, organizacijskim formama „na rjad“ („na očerid“, 
„na vydavok“, „zganjaty salaš“ ili vlastitim stadom u potpunosti su povezane s ukrajinskom 
poljoprivredno-stočarskim tradicijama. U njima nisu vidljiva nikakva inoetnička posuđivanja, 
a tim više niti termini istočnoromanskog podrijetla. Čak je samostalna ispaša ovaca vlastitog 
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stada („maradykom“) usko isprepletena s ukrajinskim tradicijama kolektivnog vođenja i 
iskorištavanja zemlje, a sama riječ „maradyk“ („ostatak stada“) preuzeta je iz mađarskog 
jezika. Prezime Maradyk u Zakarpattju je poznato iz 1222. godine [50, str. 389; 142, str. 148; 
155, str. 365]. 
 Općenito većina termina koji označuju organizatore ispaše stoke („zavidcja, košarnyk, 
polonyn'oš, polononynnyk, polonyns'kyj gazda, supružnyky), kao i organizacijske forme 
ispaše stoke („na vydavok“, „vlasnoju otaroju“, zganjaty salaš“), ima praslavensku i 
staroslavensku osnovu poznatu ukrajinskom jeziku iz davnih vremena. Čak se i riječ „vatag“ 
u davnoukrajinskom jeziku fiksirala od 1190. g., iako je preuzeta, kao i riječ „salaš“ iz 
turkijskih jezika. Riječ „gazda“, koja se u ukrajinski jezik došla preko mađarskog, preuzeli su 
Mađari iz slavenskih jezika [48, str. 339, 450-451; 49, str. 13-15, 218, 534-535; 50. str. 67-68, 
805; 87, str. 450-451; 124, str. 130; 151, str. 805].  A termini „deputat“ i „levirant“ koji 
dolaze iz latinskog jezika [49, str. 34-35, 85], kao i riječ „maradyk“, našli su se u ukrajinskoj 
pašnjačkoj terminologiji očito kao rezultat kontakata s Mađarima i istočnim Romanima. 
Navedena inoetnička terminologija lokalno je proširena i ona je samo duplikat ukrajinske.  
 S ispašom stoke tijesno je povezana tradicija striženja ovaca i obilježavanjem krupne 
stoke („VRH – velyka rogata hudoba“ – krupna stoka),  mjerenje i evidentiranje podojenog 
mlijeka te selekcija mliječnih proizvoda. 
 Označavanje stoke povezano je s kolektivnim formama njene ispaše. Među oznakama, 
koje su postavljali ovcama na uši, najčešće su se susretale: „ottjato“, „ostroka“, „visimka“, 
„zubec'“, „kočerga“, „vyščok“, „očko“, „strilka“, „skosak“, „rozkil“, „protjato“ itd. Ponekad 
su ih poistovjećivali s urezima na rogovima i pločicama učvršćenim na uškama. Kombinacije 
tih oznaka daju bezbroj varijanata [44, str. 109-110; 56, str. 4; 66, str. 57; 113, str. 122; 184, 
stR. 227-228]. Praktično je u cijelim Karpatima karakter oznaka jednak, razlikuju se samo 
nazivima, a ne formom. Navedeni nazivi te nekoliko desetaka nenavedenih svjedoče da u 
ukrajinskim dijalektima Karpata oni nisu uneseni izvana, već pripadaju lokalnim davnim 
stočarskim tradicijama. Iznenađujuće jedinstvo oblika oznaka daje temelja smatrati da oni kod 
Ukrajinaca imaju davno podrijetlo. Stavljanje oznaka (znam'ja, mitky, klejma) u Kyjivs'koj 
Rusi poznato je od X-XI. st., a riječi „znak“, „znam'ja“ su poznati u praslavenskom, 
staroslavenskom i davnoukrajinskom jeziku [49, str. 270; 119, str. 39, 46]. 
 Krupnu rogatu stoku i konje su pred ljetnom kolektivnom ispašom označavali 
(„cehuvaly“). Među znakovima, koji su se ubadali na kožu i urezivali na rogove, najčešće su 
se susretali brojevi, inicijali vlasnika ili kombinacija brojeva i slova. Označavanje stoke u 
Mađarskoj i na Zakarpattju prvi puta se spominje u 1431. godini. Tadašnji je zakon 
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obavezivao označavanje sve stoke koja je išla u prodaju [192, str. 64; 196, str. 198]. Prezime 
Ceh na Tjačyvščyni zabilježeno je već u 1325. g., a u 1452. g. u Peremyšli se spominje 
Stanislav Ceh [155, str. 591]. Ne gledajući na jasno istaknut imovinski karakter označavanja i 
tetoviranje stoke, oni su davno postali sastavnim elementima tradicionalne kulture karpatskih 
Ukrajinaca.  
 Priprema ovaca za ljetnu ispašu povezana je sa striženjem. Svaki gospodar je sam 
stigao svoje ovce. Oštriganu vunu s jedne ovce nazivalo se „runom“. Prema pojašnjenjima 
ovčara, naziv potječe od toga jer ovca nakon trećeg striženja daje jednaku količinu vune 
(„runo tul'ko jak typyr'“). Prvo striženje janjeta daje „mic'ku“ („myc'ku“), drugo striženje 
(jarky) daje „notynynu“, a treće striženje (vivci) daje „runo“ [46, str. 35-38; 65, str. 23; 142, 
str. 112-113]. Riječ „runo“ ima davno indoeuropsko podrijetlo, a riječi „myc'ka“ („mic'ka“) i 
„notnyna“ smatraju se posuđenicama iz istočnoromanskih jezika [50, str. 469; 51, str. 114; 
151, str. 518]. 
 Gospodarske tradicije, koje su prethodile kolektivnoj ispaši ovaca, pripadali su običaji 
miješanja ovaca u jedno veliko stado te provođenje kontrolnog dojenja (dojenje na mjeru, „na 
miru“). Pri tome su označavali količinu podojenog mlijeka ovaca svakog vlasnika. Na osnovi 
dojenja „na mjeru“ tijekom cijele ljetne ispaše provodila se raspodjela mlijeka i mliječnih 
proizvoda. Na dan dojenja „na mjeru“  ovce su ujutro dobro napasli odvojenih torova 
(„maradykama“). Na Rahivščyni su za dojenje „na mjeru“ okupljali tri stada („boteji“) po 100 
ovaca [78, str. 132-134; 110, str. 168; 198, str. 13]. Riječ „botej“ je u osnovi slavensko ili 
grčko, ali su ga istočni Romani preuzeli i prošili u Karpatima [48, str. 238]. 
 Podojeno mlijeko su precizno mjerili i evidentirali. Kod karpatskih Ukrajinaca bilo je 
poznato nekoliko varijanata mjerenja mlijeka: na „gelety“, na „mirtuky“ („pariji“), na težinu 
(„vag“, „dat“). „Geleta“ je drvena posuda, kanta, vjedra zapremnine 8-14 litara koja je 
proširena svugdje u Karpatima. Riječ „geleta“ etimološki je povezano s lat. galleta, njem. 
Gallete. Ona je proširena u mnogo indoeuropskih jezika, a u karpatskim dijalektima 
ukrajinskog jezika našla se posredovanjem slavenskih ili istočnoromanskih jezika [27, str. 
112; 48, str. 492; 78, str. 132-133; 113, str. 121-122; 142, str. 117; 175, str. 275-277]. 
 Na izvorima rijeka Teresvy, Terebli, Šopuruky na Zakarpattju te u selima 
Nadvirnjanščyne mjerenje i evidencija mlijeka provodilo se „na mirtuke“. U izliveno mlijeko 
u posudu uranjala se palica, a količina mlijeka označavala se urezom („karbom“). Takva 
palica je već „mirtuž“. Nju su prepolovili, jednu polovinu „vatag“ su ostavljali sebi, a drugu 
su davali gospodaru. Vlasnik ovaca mogao je dobiti mlijeko ili mliječne proizvode samo 
pokazavši „mitruk“. Riječ „mitruk“ („mrijavka“) potječe iz slavenskih jezika, povezana je s 
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praslavenskim i staroslavenskim „mirjaty“(mjeriti), a riječ „parija“ („pario“ – računica) iz 
latinskog [50, str. 481-482; 51, str. 295; 89, str. 174-175; 110, str. 168; 158, str. 205]. 
 U mnogo sela ukrajinskih Karpata evidencija mlijeka i odjeljivanjem mliječnih 
proizvoda provodilo se na „dat“ -  prema dogovorenoj količini mliječnih proizvoda. Za 
„mitruk“ (litru) ovčjeg mlijeka za 10 dana ispaše odjeljivali su u drugoj polovici XIX. st. 
kilogram sira („brynzy“). Pri tome se količina pomuzenog mlijeka pretvarala u kilograme i 
označavala se na daskici ili palici („rovaši“). Riječ „dat“ povezana je s praslavenskim i 
staroslavenskim riječima „daty“, „viddaty“ što je zabilježeno u pisanim izvorima Kyjivs'ke 
Rusi u XI-XIII. st. [27, str. 112; 49, str. 13-15; 78, str. 137-138; 92, str. 10; 98, str. 73-74; 
117, str. 175].  
 Slično prema sadržaju i formi bilo je izdavanje mlijeka prema težini („vag“) koje je 
bilo prošireno u ukrajinskim Karpatima u drugoj polovici XIX do početka XX. st. Kod 
Gucula je takvo davanje mliječnih proizvoda nestalo još na početku XX. st.  kada je bilo 
istisnuto davanjem mlijeka na „gelete“. Davnogornjonjemačka riječ „vaga“ je stigla do 
karpatskih Ukrajinaca posredstvom poljskog jezika [48, str. 317; 78, str. 137; 165, str. 103-
104]. 
 U svakodnevnoj kulturi ukrajinskih pastira obadvije forme su se ispreplele toliko da su 
ih poistovjećivali. No bez sumnje je od dvije navedene forme starije davanje mliječnih 
proizvoda na „dat“. Nekada se ona, očito, provodila bez mjerenja izmuzenog mlijeka te se 
iznos „datu“ (“vagu“) ustanovljavao dogovorom između ovčara i vlasnika ovaca. Takvo 
davanje mliječnih proizvoda bilo je prošireno još u prvoj polovici XX. st. kod Bojka 
Drogobyččyni i Skolivščyni, a u Zakarpattji – u Perečyns'komu i Velykobereznjans'komu 
rajonu. Poljski etnograf K. Moszyński je takav oblik davanja mliječnih proizvoda smatrao 
najstarijom i povezivao ju je s kolonizacijom Karpata na „volos'kom“ običajnom pravu, s 
istočnoromanskim pastirstvom [179, str. 119]. 
 Povezivanje navedene forme davanja mliječnih proizvoda s istočnoromanskim 
pastirstvom nije korektno jer je ona bila proširena u rajonima gdje je prevladavalo 
poljoprivredno-stočarsko gospodarstvo, a sasvim nepoznata na Gucul'ščyni gdje je planinsko 
stočarstvo odigralo prijelaznu ulogu. Štoviše, imamo temelje tvrditi da je davanje mliječnih 
proizvoda na „dat“ bez provedbe mužnje „na mjeru“ izravno povezano s rajonima u kojima je 
bilo prošireno planinsko poljodjelstvo s postavljanjem torova na zemljištu, ispašom ovaca u 
granicama seoskih parcela, dakle s tradicijama poljoprivredno-stočarskog gospodarstva [142, 
str. 120]. 
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 U pojedinim selima Skolivščyne i Mižgirščyne mjerili su i odjeljivali mliječne 
proizvode „na udoji“ („na moloko“ – na mlijeko, prinos mlijeka). Pomuzeno mlijeko od stada 
ovaca su nazivali „jedan udij“ („jedno mloloko“) ovce su se muzle oko 150 dana u ljetnoj 
sezoni (tri mužnje na dan, dakle 450 udoja; a ujesen po dvije mužnje na dan). Udoji su se 
razdjeljivali među vlasnicima u odnosu na broj ovaca za mužnju svakog od njih. Takva forma 
raspodjele mliječnih proizvoda u potpunosti je povezana s praslavenskim i staroslavenskim 
jezičnim tradicijama, sa slovom „dojity“ te s gospodarskom praksom Rusyna-Ukrajinaca XI – 
XIII. stoljeća [49, str. 103; 117, str. 290; 142, str. 120-121]. 
 Običaj mjerenja i raspodijele mliječnih proizvoda na „gelety“, „mituky“, „vag“, „dat“, 
„moloka“ povezani su s kolektivnim organizacijskim formama ispaše ovaca koji su odavna 
bili prošireni kod Slavena, uključujući i Ukrajinaca. Pa i termini „mirtuk“, „dat“, „moloko“ 
etimološki su povezani  sa slavenskim jezicima, vaga („vag“) preuzet je iz 
davnogornjenjemačkog, a mjerenje na „gelety“ u planinskom stočarstvu karpatskih 
Ukrajinaca, prema svjedočenju starosjedioca, proširilo se relativno nedavno [48, str. 317; 50 
str. 481; 78, str. 137]. 
 S gospodarskim običajem mužnje na „miru“ (mjeru) povezano je miješanje ovaca u 
jedno stado. Zbog toga je taj običaj često poznat pod nazivom „mišannja“ (miješanje). 
Pomuzene ovce su gonili u velikom stadu ili ujedinjavali u veliko stado. Po završetku 
provjere oznaka, postavljali su torove, istjerivali ovce iz grupe, a prestrašene ovce su se 
izmiješale. Pri tome su ovčari  s uzvikom „von z barabom“ (van s ovnom) izbacivali ovne na 
rub provalije („dybri“). To je značilo da određeno vrijeme ovnovi neće pasti u stadu. 
Miješanje ovaca različitih gospodara u jedno stado nazivali su „mišannja“ od praslavenske i 
staroslavenske riječi „mišaty“, „mešaty“ [29, str. 697; 50. Str. 488; 110, str. 170; 122, str. 139; 
134, str. 110]. 
 Svugdje u Karpatima su količinu pomuzenog „na miru“ mlijeka, broj ovaca u 
izmiješanom stadu te njihove oznake označavali urezima na palicama različitih dužina. Takve 
palice s urezanim znakovima poznate su u Karpatima pod nazivom „rovaš“. „Rovaš“ je imao 
ulogu dokumenta, na osnovu njega se vlasnicima ovaca davalo mlijeko i mliječni proizvodi. 
Njega se moglo prodati, zamijeniti, dati kao jamčevinu, njime su se kao dokumentom koristili 
prilikom prikupljanja poreza, kao platnu knjigu za šumske poslove, kao pravnim dokumentom 
galicijskih sudova [65, str. 114; 89, str. 175-177; 142, str. 122]. 
 Kod karpatskih Ukrajinaca, Rumunja i Mađara Zakarpattja ulogu „rovaša“ za mlijeko 
igrala je i prepolovljena palica. Taj njen dio koji je ostajao kod „vataga“ se smatrao 
„kolodkom“, a druga dobitkom (vidlupok) i ostajala je kod vlasnika ovaca [27, str. 112; 142, 
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str. 124]. „Rovaše“ u ukrajinskim Karpatima ne treba smatrati isključivom stočarskom 
tradicijom. Oni su poznati i u Naddnjiprjanščyni gdje su pastiri na njima („cipkama“) 
označavali broj ovaca u stadu, seljani količinu plaćenih poreza, visinu isplate, zajma i sl. [76, 
str. 362-364; 142, str. 124, 130]. 
 „Rovaš“ („ravaš“) je u glavnini imao različite funkcije, njegova upotreba bila je 
raširena u pastirskom stočarstvu naseljenika Karpata. Njegovo postojanje svjedoči da se 
„rovaš“ ne treba povezivati samo s tradicijama pastirskog stočarstva, kao vlasništvo nekog 
konkretnog etnosa, tražiti u njegovim pojavama izvore etničkih kulturnih oznaka. Riječ 
„rovaš“ („ravaš“)  se proširila u Istočnim Karpatima iz mađarskog jezika [155, str. 475]. 
Sežući svojim korijenjem do perioda ljudske povijesti prije pojave pisma, „rovaš“ je organički 
ušao u kulturne tradicije svih etnosa Srednjoistočne Europe. 
 Važnu ulogu u razvoju, očuvanju i predaji tradicija karpatskog stočarstva odigrale su 
takve male tadašnje društvene grupe kao pastirska zadruga. Oni su vodili brigu o stoci, bavili 
se preradom mlijeka i pripremom mliječnih proizvoda, te očuvali i prenosili tradicije 
pastirskog stočarstva sljedećim pokoljenjima. 
 Ovisno o vrsti stoke koja se pasla razlikovali su se takvi nazivi za pastire: „pastyr“, 
„pastuh“ (pastir), „skotar“ (stočar), „skotarka“ (stočarka), „vivčar“, „baranjar“ (ovčar), 
„kozar'“ (kozar), „korovar“ „telyčar“ (kravar), „konjuhar“, „stadar“ (konjušar), „svynar“ 
(svinjar) itd., koji imaju praslavensku i staroslavenski jezičnu osnovu karakterističnu za 
davnoukrajinski jezik. Tako su, na primjer, riječi „pastuh“ i „pastyr“ zabilježene u 
staroukrajinskom jeziku već u 1057. g. [48, str. 46, 138-139, 398; 49, str. 448, 494, 549; 50, 
str. 39, 311; 114, str. 31; 120, str. 333; 125, str. 165; 151, str. 578, 743; 152, str. 38; 175, str. 
380-381]. Ta raznolikost nazivlja pastira svjedoči da su navedeni nazivi pripadali karpatskim 
dijalektima ukrajinskog jezika. Pored njih koriste se i termini preuzeti iz drugih jezika. Do 
naziva inoetničkog podrijetla uključujemo riječi „bovgar'“ („povgar'“) koji dolazi iz latinskog 
jezika i preneseno je u karpatske dijalekte ukrajinskog jezika u vrijeme „volos'ke“ 
kolonizacije, a riječi „bojtar“, „guljar“ („guljaš“), „jugas“, „kondaš“ su mađarskog podrijetla, 
a arapsko „gajdej“ ukrajinski Karpati dobili su posredovanjem turskog, južnoslavenskih ili 
istočnoromanskih jezika [48, str. 218, 224, 452, 617; 49, str. 549; 155, str. 640; 175, str. 193, 
227, 242-243, 292]. 
 Riječ „čoban“, prošireno kod Ukrajinaca na međuriječju rijeka Teresva i Šopurka, 
smatra se riječju turkijskog podrijetla, dakle kumanskog ili turskog, gdje su pastira ovaca 
nazivali „čobanom“ [133, str. 154-155, 177, 23, 237, 250, 258, 263, 287]. Preuzeti nazivi 
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koristili su se uz lokalne nazive. To daje temelja tvrditi da su se oni nataložili na lokalno 
ukrajinske relativno nedavno, imajući sekundarno podrijetlo.  
 Kod Gucula Rahivščyne su zajednici pastira pripadali i mljekarice („skotarky“, 
„majerky“) koje su se brinule o kravama i muzle ih te prerađivale mlijeko. Riječ „majerka“ 
uneseno je u ukrajinski jezik njemačkim kolonizatorima XIII-XIV. st. koji su se također bavili 
planinskom ispašom krava [142, str. 160; 155, str. 355-356]. 
 Zajednicu ovčara je predvodio najeduciraniji pastir kojeg su u Karpatima nazivali 
„vatag“. J. Golovac'kyj i V. Šuhevyč daju još i takav njegov naziv kao „vatažko“ [29, str. 697; 
158, str. 189]. Bojki su „vatagom“ nazivali gospodara koji je dolazio ubirati mlijeko („rjad“). 
U selima doline rijeke Už, u ukrajinskim selima Istočne Slovačke te u rumunjskim selima 
Zakarpattja na uzvisinama rijeke Tyse vođu zajednice ovčara nazivali su „bača“ [137, str. 24; 
167, str. 44-45; 185, str, 56].“Vatag“ („bača“) je morao dobro poznavati tehnologiju prerade 
mlijeka, liječiti životinje i pastire i sl.  Guculi su za „vataga“ govorili „…znajet'sja do moloka, 
ne dast' moloko vidibraty, znajet'sja na čortah, ne dast' vivci zaganuty, znaje vorožyty“ 
(razumije se u mlijeko, ne dozvoljava da mlijeko oduzmu, zna se s vragovima, ne da ovci da 
zagine, zna vračati) [198, str. 13-15], a stanovnici doline obale rijeke Borožavy su za 
obrazovanog ovčara govorili: „Staryj vivčar znaje psiv zavorožyty ta vodu „skljagaty“ )stari 
ovča zna pse začarati i vodu zustaviti) [105, str. 210]. 
 Riječ „vatag“ za označavanje vođe ovčarske zajednice prošireno je po cijelim 
Karpatima. D. Krandžalov  izveo ju je iz tatarske „vatag“ – predvodnik [175, str. 441], a 
„Etimološki rječnik ukrajinskog jezika“ od turske „Vattas“ – pastir. Izvođenje termina 
„vatag“ iz turskog jezika nije dovoljno istražena jer se u davnoukrajinskom jeziku ona 
fiksirala već u 1190. g. [48, str. 339; 115, str. 23]. O. Sulejmanov riječ izvodi iz kumanskog 
jezika u kojem su „vatagom“ nazivali vođu pastirske zajednice [133, str. 154-155, 177, 234, 
237, 250, 258, 263, 287]. U rumunjskim selima ukrajinsko-rumunjskog pograničja riječ 
„vatag“ se ne susreće, a k tome je bitno pretpostaviti da su je Rumunji preuzeli od Turaka i 
prenijeli u ukrajinske Karpate. U ukrajinskim selima koja graniče s rumunjima u gornjem 
dijelu rijeke Tyse riječ „bača“ se ne susreće. Antroponim Bača u Karpatima, između ostalog u 
Zakarpattju, spominje se već u 1215 i 1278. godini. Riječ „bača“ spominje se skoro kod svih 
etnosa karpato-balkanskog prostora, proširila se kao rezultat pastirske kolonizacije i smatra se 
davnom riječju karpatske kulture srpskog i hrvatskog podrijetla [48, str. 154; 142, str. 159; 
155, str. 51; 175, str. 202-203]. 
 Ispaša ovaca i druge stoke započinjala se u rano proljeće,a  završavala se u kasnu 
jesen, tajala je 8-9 mjeseci. Proljetna („vesnovyšče“) i jesenska („osinovyšče“) ispaša 
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razlikovala se od ljetne („litovyšče“) sastavom i veličinom stada stoke koja je pasla, sastavom 
i brojem pastirske zajednice te dnevnom rutinom. Riječi ljeto („litovyšče“), proljeće 
(„vesnovyšče“), jesen („osenovyšče“), koje imaju praslavensko i staroslavensko podrijetlo, u 
davnoukrajinskom jeziku zabilježene su već u XI-XII. st. [48, str. 363; 50, str. 269-270; 115, 
str. 114; 121, str. 217-219]. Osim toga, proljetna i jesenska ispaša su se provodile u granicama 
seoskih posjeda te su bile podređene poljoprivrednim potrebama. 
 Osobito napornim je bio dan na tim zaseocima („salašima“) gdje su se pripremali 
mliječni proizvodi. Započinjao se u 5 sati ujutro i završavao se nakon večernje ispaše ( 
„skornjaly“, „pornjaly“, „povernyka“, „povirnyka“) negdje oko 23 sata. Riječ „pornjala“ se 
susreće samo u dijalektima ukrajinskog i rumunjskog jezika. D. Kranđžalov ju je izveo iz 
rumunjske „porněla“- odlaziti, okupljati se na cesti [142, str. 172; 175, str. 361, 438]. S time 
se je teško složiti jer riječ „pornjala“ („skornjala“) ima crkvenoslavensko podrijetlo. Nju su 
preuzeli istočni Romani i proširili na ukrajinske Karpate. Osim toga, treba uzeti u obzir da su 
karpatski Ukrajinci riječju „skornjala“ nazivali travu na kojoj su pasli ovce nakon večernje 
mužnje. Pri tome su u karpatsko ukrajinskim dijalektima večernju ispašu ovaca nazivali još i 
„povernyk“ („povirnyk“) što se tumači kao pašnjak  na koje se ponovo vračaju ovce [34, str. 
345; 48, str. 358; 51, str. 467, 523, 527]. Očito je da riječ „povernyk“ („povirnyk“) odavno 
poznata karpatskim ukrajinskim ovčarima, a riječ „skornjala“ („pornjala“) su preuzeli iz 
balkanskog stočarstva u dijelu pastirske kolonizacije ukrajinskih Karpata. 
 Najam i plaća rada pastira u Istočnim Karpatima regulirala se normama običajnog 
prava. Većina dogovora imala je usmeni karakter i samo u pojedinim slučajevima pismeni. 
Pastire su unajmljivali predstavnici pastirske zadruge ili sela. Pastiri („pastuhy“) su, ovisno o 
vrsti ispašne stoke, dobivali naturalnu („sembrylju“), naturalno-novčanu ili novčanu plaću 
[29, str. 697; 78, str. 42; 110, str. 168; 142, str. 163; 159, str. 190]. Riječ „sembrylja“ je 
istočnoromanskog podrijetla i u ukrajinskom jeziku označava isplatu u naturi, uključujući 
mliječnim proizvodima [35, str. 113; 155, str. 513; 175, str. 378, 411, 432]. 
Pri naturalnoj i naturalno-novčanoj isplati ovčari su za svoj rad dobivali mlijeko i mliječne 
proizvode, hranu, sol, duhan, ponekad i obuću, pravo na ispašu određenog broja ovaca u 
zajedničkom stadu, uzastopno se koristiti se odjećom („gunja“) vlasnika stoke i sl. Često je 
svakom ovčaru pripao i jedan udoj mlijeka od cijeloga stada ovaca. Tu dodatnu plaću su 
davali jedino u suglasnosti svih vlasnika ovaca i nazivali su ju „myryndja“, „meryndja“ [142, 
str. 163-165]. Riječ „meryndja“ potječe iz latinskog jezika i označava vreću s hranom, jelo za 
put i dr. u ukrajinskom se dijalektu našla posredništvom južnoslavenski ili istočnoromanskih 
jezika [50, str. 442; 175, str. 344-346]. 
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U selima Velykobereznjans'koga i Perečyns'koga rajona Zakarpattja, galicijskoj Bojkivščyni, 
kod Ukrajinaca i Slovaka Istočne Slovačke, tamo gdje je dominirala poljoprivreda, susretalo 
se dodjeljivanje dijela oranice (0,5 ha) ovčarima na korištenje  ili luke na 3-4 voza sijena. 
Ovčari su takvu zemlju „košaruvaly“ (postavljali torove u svrhu ispaše stoke i gnojenja 
zemlje op. prev.), obrađivali i ubirali s nje urod [142, str. 165-166]. 
Pastiri krupne rogate stoke, konja i svinja također su dobivali naturalno-novčanu plaću. Na 
miješanim planinskim zaselcima stočarskih nastamba gdje su pri pripremi mliječnih 
proizvoda miješali ovčje i kravlje mlijeko, pastir je osim novčane isplate dobio još i „brynzu“ 
(višak), prehrambene proizvode („tyžn'ovynu“), ponekad obuću, imali su pravo pasti 1-2 
glave krupne rogate stoke u zajedničkom stadu i dr. Naturalno-novčanu plaću dobivali su i ti 
pastiri koji su pasli stoku u granicama seoskih parcela. Isplata u naturi je davna tradicija, a 
novčana – inovacija koja je stekla proširenost tijekom druge polovice XIX – 30-ih godina 
XX. st. [14, str. 169-171]. 
Kod karpatskih Ukrajinaca mlijeko i mliječni proizvodi su odigrali važnu ulogu u prehrani, i 
stoga su seljani davali prednost uzgoju stoke koja daje mlijeko. U domaćim uvjetima su 
konzumirali sirovo, kuhano ili kiselo mlijeko, s njega su ubirali vrhnje, pripremali sireve i 
maslac. U stočarskim nastambama ovaca i krava pripremali su se posebni mliječni proizvodi. 
Prerada mlijeka u planinama odvijala se na otvorenom ili u „stajama“ i „kolibama“. 
Pomuzeno mlijeko su ovčari izlijevali u veliku drvenu posudu („putery“, „putyny“). Na 
planinama su iz ovčjeg mlijeka pripremali zrnati sir („budz“, „bundz“, „buc'“, „bundzuk“, 
„mandryk“, „grudka“, „pleskanka“) „urdu“ (domaći kuhani sir), gusto kiselo mlijeko 
(„gusljanku“), „žentycju“ (sirutka od ovčjeg mlijeka). Svi mliječni proizvodi osim 
„gusljanke“ pripremali su se od ukiseljenog mlijeka [142, str. 176; 178-179]. 
Riječ „budz“ nema opće nazivne etimologije, a njegovo podrijetlo nije jasno. Riječ „budz“ 
izvode iz latinskog, a proširenje posredovanjem slavenskih ili istočnoromanskih jezika, neki 
iz keltskog ili albanskog, a riječ „mandryk“ (veliko zrno sira) iz novogrčkog jezika [48, str. 
278; 50, str. 381; 62, str. 159-162; 155, str. 361; 175, str. 159-162]. Riječ „budz“ nema šire 
rasprostranjenosti  u ukrajinskim Karpatima. Zato je slovo „budz“ vrlo rašireno  na 
Gucul'ščyni [142, str. 178-179]. Riječ „grudka“ etimološki je povezana sa staroslavenskom 
„gruda“, a „pleskanka“ sa staroslavenskom „ploskъ“ – spljošten, ravan [48, str. 603-604; 51, 
str. 453; 117, str. 144-145]. 
Riječ „urda“(„gruda“, „vurda“) nema općeprihvaćene etimologije. Njeno podrijetlo povezuju 
s latinskim i turskim jezikom, drugi smatraju da je karpatska autohtona, a G. Rejhenkor ga je 
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uključio u niz nesumnjivih dacizama. U Zakarpattju se već u 1437. g. spominje prezime Urda 
[48, str. 440, 62, str. 142-144; 152, str. 167; 155, str. 566; 175, str. 405-407]. 
Mlijeko izliveno u drvenu posudu („putynu“) su kiselili sirištem („kljagom“), biljkama ili 
gljivama. Biljka za fermentaciju („zakvaska“) bila je rasprostranjena u Europi i svojim 
podrijetlom seže do davnih indoeuropskih tradicija dugo poznatih do pojave fermentacije 
„kljagom“ [52, str. 155; 142, str. 178; 166, str. 172-173]. Riječ „kljag“ se u ukrajinskim 
Karpatima proširila iz latinskog jezika kroz posredovanje istočnih Romana [62, str. 152-156; 
175, str. 280-284]. 
Ukiseljeno mlijeko su ostavljali da se stvrdne 20-40 min., a kada se na njegovom vrhu pojavio 
sloj vodenaste tekućine, „vatag“ ga je miješalicom („ščitkom“, „kolotivkom“, „batalevom“) 
miješao sve dok komadići sira („syrnycja“, „gušča“, „gutyra“, „guterja“) nisu isplivali na 
površinu. Zatim je „syrnycju“ okretao miješalicom kako bi  komadići sira pali na dno i 
stvrdnuli se. Komade sira su uzimali i stavljali u cjedilo (domaće istkano platno) i podizali 
kako bi iz njih iscurila tekućina. Gotov komad sira („budz“) su odlagali u spremište 
(„komarnk“). 
Riječ „batalev“ izvode iz latinskog ili galskog jezika, a u Ukrajinskim se Karpatima moglo 
pojaviti kroz posredovanje rumunjskog jezika [48, str. 149-150]. Riječ „guterja“ („gutirja“) 
ima davno indoeuropsku osnovu [48, str. 629]. Druge od navedenih riječi (kolotivka, mišalka, 
syrycja, gušča, komarnyk) imaju praslavensku i staroslavensku jezičnu osnovu. Pokušaj 
argumentiranja istočnoromanskog podrijetla ili proširenost riječi „komarnyk“ među 
Rumunjima nije uvjerljiv jer se ona fiksirala u davnoukrajinskom jeziku već u XII. st. , puno 
prije početaka pastirske („volos'ke“) kolonizacije Karpata [48, str. 627; 49, str. 488, 522, 523; 
531; 120, str. 280, str. 819]. 
Nusproduktom izrade zrnatog sira bila je sirutka („nevarka“, „žentycja“, „žentyčnyk“, „dzer“, 
„zer“). Od „nevarke“ se pripremala vrsta slatkog sira koji je u Karpatima poznat pod nazivom 
„udra“, „vudra“, „gurda“. Nju su pripremali takvim redosljedom: podgrijavanje “nevarky“, 
dolijevane sirovog mlijeka u nju, dolijevanje kisele „kvasnoji nevarky“, hlađenje, 
podgrijavanje u kotlu nad vatrom, a kada je sirna masa isplivala na vrh nju su uzimali 
polonnykom („dirkavcem“, „drušljakom“), stavljali u platneno cjedilo i pustili da odstoji 2-3 
dana [142, str. 179-181]. 
Riječi „dirkavec'“, „kvasnyj“, „nevarka“, „žentcja“, „polonnyk“ imaju praslavensko i 
staroslavensko podrijetlo [48, str. 332; 49, str. 136, 193, 416; 50, str. 500; 51, str. 486; 115, 
str. 22, 143; 117, str. 395-396; 119, str. 243]. 
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Riječ „dzer“ („zer“) može biti dačkomezijskog ili trakijskog podrijetla, a riječ „drušljak“ se u 
ukrajinskim dijalektima Karpata našla s davnogornjenjemačkog posredovanjem poljskog 
jezika [49, str. 57-58, 136, 139; 175, str. 251-253]. 
Osnovnim mliječnim proizvodom planinskog stočarstva bio je slani sir („brynza“), kojeg su 
pripremali od zrnatog sira. Pripremu „brynze“ su nazivali „byty bryznu“ - tuči, „čynyty 
bryznu“ itd. U bugarskom jeziku „bryzna“ se prvi put spominje 1370. g. , u slovačkom 1470. 
g, u češkom u XVI st., u rumunjskom u XVI st. ali nije široko rasprostranjena, već samo 
lokalno. Zato je pokušaj da se „bryzna“ izvede iz rumunjskog jezika neuvjerljiv. Riječ ima 
vrlo složenu etimologiju i najvjerojatnije je davni indoeuropeizam [48, str. 258; 175, str. 221-
225]. 
Pripremanje „bryzne“ uključivalo je rezanje na komade i soljenje „budza“, tučom mješalice, 
uzimanje iz posude („putere“) i slaganje na „konovok“, „gelet“, „berebenyc'“. Do 80-ih 
godina XIX. st. ponekad su „bryznu“ držali u očišćenim kozjim želucima („burdjuky“, 
„burdjugy“, „burdugy“). Takvo njihovo čuvanje zabilježeno je u Gucul'ščyni u selima doline 
rijeke Čornoji Tysy te u planinskim selilma Tjačivščyni [41, str. 103; 103, str. 19; 142, str. 
182-183; 184, str. 268].  Riječ „burdug“ ima složenu etimologiju. Ukrajinci su ga preuzeli od 
turkijskih  (ali ne iz turskog) jezika. Od Ukrajinaca su ju preuzeli Istočni Romani [48, str. 
299-300; 175, str. 217]. 
Gotovo svi planinski mliječni proizvodi pripremali su se od kiselog („zakljaganog“) mlijeka. 
Osim toga na planinama i u kućnim uvjetima od ovčjeg i kravljeg mlijeka su pripremali gusto 
kiselo mlijeko („gusljanku“). Nju su pripremali tako da bi svježe mlijeko kuhali, ohladili, 
izlili u posudu i dodali nekoliko žličica kiselog vrhnja ili stare „gusljanke“. Takvo kiselo 
mlijeko bilo je jedno od osnovnih prehrambenih namirnica Gucula. Ali ne treba smatrati 
„gusljanku“ („gustjanku“) isključivo posebnošću gucljskog stočarstva. Priprema gustog 
kiselog mlijeka dobro je poznato etnosima Balkana i Rumunjima. Sama riječ „gustjanka“ 
(„gusljanka“) ima praslavensku jezičnu osnovu [48, str. 332; 49, str. 136, 193, 416; 50, str. 
500; 51, str. 486-487; 115, str. 22, 143; 117, str. 395-396; 127, str. 243]. 
Osim ovčjeg i kozjeg mlijeka, na planinama Istočnih Karpata i u kućnim uvjetima prerađivalo 
se i kravlje mlijeko. Na planinama Karpata  su često kravlje mlijeko miješali s ovčjim i 
pripremali zrnati sir, „urdu“, „gusljanku“, a u kućnim uvjetima iz kravljeg su mlijeka 
proizvodili ponekad i zrnati sir, a iz njega „bryznu“. Osim toga, u kućnim uvjetima su kravlje 
mlijeko konzumirali sirovo, kuhano ili kiselo, pripremali su sir i maslac [142, str. 184-186]. 
Ovisno o vrsti pašnjaka, prevladavajućim formama ispaše, organizacijskih forma provođenja 
pašnjačkog stočarstva, tradiciji itd. kod karpatskih su Ukrajinaca poznati planinski, seoski i 
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stepski kampovi stočarskih nastamba („salaši“). Riječ „salaš“ potječe iz turkijskih, ali ne 
obavezno turskog, jezika. Njega su preuzeli i proširili balkanski Slaveni i Mađari [142, str. 
189, 192-193; 175, str. 376-377]. Kamp stočarskih nastamba („salaš“) za ovce Guculi su 
nazivali „stajom“, a za krave „stilom“. Njihova pripadnost davnoj slavenskoj kulturi i 
slavenskim jezicima ne izaziva sumnju [151, str. 749].  
Predvodnik pastirske zadruge („deputat“, „polonyn'oš“) predvodnik ovčarske zajednice 
(„vatag“), ili obojica zajedno su izabirali mjesto koje će postati kampom za stočarske 
nastambe. Na njih, ovisno o vrsti stoke koja se pasla, planinskih ili seoskih ispaša,  izgradile 
su se različite stambeno-gospodarske građevine. 
U ovčarskim kampovima („stajama“) gradila se „staja“ ili „kolyba“, „zastajky“, „košary“, 
„okil“ sa „strunkom“, „jalivnyk“, ponekad „kuča“ za svinje. Kod planinske ispaše krava kamp 
(„stilo“) Gucula je pravo planinsko selo koje se sastojalo od kompleksa nastamba i 
gospodarskih građevina. Kako su krave držali pod otvorenim nebom, tako se  „stilo“ izgradilo 
kao ovčji „salaš“. Ako su telad i krave držali u zatvorenim prostorijama, onda su vjerojatno 
sve građevine bili stacionarne [96, str. 16; 142, str. 194]. 
Građevine su razmještali po kampu („stilah“) u krug, u jedan niz, dva niza, proizvoljno. U 
kružnim „stilama“ nastambe i gospodarske građevine su stavljali skroz jednu uz drugu okolo 
trga, do kojeg su ostavili prolaz i postavljali vrata. I. Mogitič smatra kružna („kil'ceva“) 
„stila“ najstarijim u Karpatima, vidi u njima ostatke ranoslavenskih „gordyšč-shovyšč“ 
(gradolike utvrde) VIII-IX. st. te davnoukrajinskih „gorodyšča“ (gradovi) X-XIII stoljeća [85, 
str. 128]. 
Na planinama Gucul'ščyni susretali su se također individualni kampovi stočarskih nastamba 
(„salaši“) koji su nalikovali pravoj utvrdi – zatvoreno gradsko imanje. I. Kral je opisao takav 
kompleks s nižih dijelova planine Kračunjeska koja je pripadala Guculima sela Jasinja. 
Spomenuti kamp je pravokutan životno-gospodarski kompleks koji je uokolo okružen 
visokom strmom  ogradom napravljenom od balvana. U pravokutnim drvenim kući nalazila se 
dvoprosotorna nastamba (kuća i trijem „hata i sinyk“), dvije staje i teljatnyk (prostorija za 
telad). S vanjske strane staje nisu imale čvrste zidove već su se podupirali letvama. U 
zatvorenim kompleksima koji nisu bilo trajno naseljeni I. Kral je tražio strane etničke utjecaje 
[173, str. 74]. S takvim se zaključkom teško složiti jer je postojanje zatvorenih kompleksa te 
stalno naseljenih seoskih imanja najviše je uvjetovano karakterom lokalnog pašnjačkog 
stočarstva, prirodno-geografskim prostorom, potrebom zaštite od zvijeri i neželjenih gostiju, 
specifičnošću  življenja u nerazdvojnim obiteljima  i dr. Osim toga , treba ubrojiti, da su 
stalna   naselja s jednim dvorištem ili malim dvorištem (2-3 građe) bila razbacana jedna od 
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drugih na udaljenosti od nekoliko kilometara. Mognogobrojna naselja kod Gucula Rahivščyne 
nastali su XIV – XVI. st. Zatvorena imanja ne treba smatrati isključivo pojavom kulture 
karpatskih Gucula. Takva imanja, kao gospodarsko-obrambene građevine susretale su se u 
Polissi, Volini, Kyjivščyni, Černigivščyni, Podillju, u Rumunjskoj, Slovačkoj, Poljskoj, 
Bjelorusiji, Rusiji, skandinavskim zemljama [142, str. 195-196; 153, str. 91-93]. 
Na stočarskim kompleksima („salašima“) gradile su se stacionarne i prijenosne nastambe i 
gospodarske građevine. U poljoprivredno-stočarskim naseljima nastambe su bile jednake i 
primitivne, a kod stočara Gucula su bile pretežito stacionarne i vrlo kapitalne. U Istočnim 
Karpatima razlikuju se dvije vrste pastirskih nastamba:nepokretne građevine koje su poznate 
pod nazivom „staja“ („kolyba“);lagane prijenosne nastambe koje su poznate pod nazivom 
„kolyba“. Prvi tip je  proširen na Gucul'ščyni, a drugi u svim oblastima Istočnih Karpata i na 
susjednim područjima od jugoistočne Bukovyne do Spiša i Goregrona u Istočnoj Slovačkoj 
[184, str. 82]. 
 Na Gucul'ščyni je najrasprostranjenijim stambenim objektom ovčara bila četverozidna 
drvena stambeno-gospodarska građevina – „staja“ („stajja“). Ona je nalikovala dvoprostornoj 
nastambi bez prozora i stropa. Prva prostorija je „vatarna“ ( od ognjišta - „vatry“), druga je 
soba („komarnyk“) [84, str. 34; 85, str. 139; 158, str. 185-186; 185, str. 85]. Riječ „staja“ u 
značenju stambenog objekta za život pastira ili kao prostor za stoku prošireno je kod 
Ukrajinaca Karpata, u Kriovograds'koj, Čerkas'koj i Poltavs'koj oblasti, u ponekim 
slavenskim dijalektima Balkana, u češkim i slovačkim dijalektima, u sjevernoruskim 
dijalektima, u govoru sibirskih Rusa. Riječ „staja“ se spominje u davnoukrajinskim pismenim 
izvorima XI-XIII. st. , dakle sve do početaka pastirske („volos'ke“) kolonizacije ukrajinskih 
Karpata [62, str. 163-167; 85, str. 140; 151, str. 749].  
 Unutrašnje planiranje „vatarynka“ ovisilo je o smještaju ognjišta („vatry“) te 
postavljanju vrata na bočne ili na duge zidove. Postoji 5 varijanta smještaja ognjišta u „staji“. 
Četiri od njih bilježe varijante smještanja ognjišta pokraj jednog od zidova, a peti po sredini 
„vatarnyka“. Zadnja varijanta je zabilježena u 70-im godinama XX. st. na planinama 
Vedenjska (selo Verhnje Vodjane) i Kurpyn (selo Kobylec'ka Poljana). Osim toga, takvo 
smještanje ognjišta u „stajama“ zabilježeno je na planini Kukuj Čornogirs'koga hrpta te u 
drugim guculs'kim planinama [142, str. 224-226]. Ognjište po sredini nastambe pronađeno se 
u Zakarpattji na malokopans'komu naselju VIII-IX. st. I. Prohnenko je takvo smještanje 
ognjišta  neutemeljeno povezao s nomadskim ili polunomadskim stočarstvom Mađara [106, 
str. 276-277, 280]. Prema našem mišljenu treba uzeti u obzir i to da su se kod Istočnih 
Slavena V-VII. st. susretala poluzemunice s ognjištem na sredini. Osim toga, F. Potušnjak je 
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istaknuo da su u zapadnim rajonima Zakarpattja te u drugim rajonima Karpata do nedavno (do 
sredine XIX. st.) u kućama s otvorenim ognjištem bez dimnjaka koje su imale samo jednu 
sobu, ognjište se postavljalo na sredinu ili u jednom od kutova. Prema mišljenu istraživača 
takve su se kuće razvile od nadzemnih koliba [105, str. 215, 217; 112, str. 30]. Primijeti ćemo 
da je mađarski etnograf L. Kovácz smatrao postavljanje ognjišta nasred nastambe osobitošću 
rumunjskog pastirstva, a mađarski pastiri su postavljali ognjišta povišeno do kotla pokraj 
jednog od bočnih zidova [169, str. 12]. Oslanjajući se na postojanje zemunica s ognjištem na 
sredini kod Istočnih Slavena, kuća s otvorenim ognjištem kod Ukrajinaca Zakarpattja sredine 
XIX. st. te planinskih „staja“ s ognjištem na sredini, mogli bi tvrditi  da je to 
istočnoslavenska, točnije davnoukrajinska etnička tradicija. Ali to ne izistiramo jer pokušaji 
isticanja etničke osobitosti u smještanju ognjišta praktički nije moguće. Iz te pretpostavke J. 
Štika je vjerno primijetio da smiještanje ognjišta otkriva potpunu identičnost svih etnosa 
Karpata i susjednih teritorija [195, str. 267-284].  
 U „vatarynku“ uzduž jednog ili dva zida protezale su se široke klupe, a pred njima je 
stajao široki stol, pokraj jednog zida bliže ognjištu, smještali su krevet-naryj – na daske 
(„potlaš“), a dalje od ognjišta policu za posuđe („podišor“, „podušer“). Riječ je široko poznata 
u Ukrajinskim, Poljskim, Slovačkim i Rumunjskim Karpatima. Njenu etimologiju izvode iz 
dačoko-rumunjskih dijalekata, u kojima je „podisor“ mjesto u kompleksu gdje se ubiru 
mliječni proizvodi [62, str. 221-222; 175, str. 360; 185, str. 85]. 
Glavno mjesto u stambenom prostoru je zauzimalo otkriveno ognjište („vatra“). Na ognjištu 
su kuhali hranu, pripremali, pojedine mliječne proizvode, ono je grijalo prostoriju. Vatra se 
palila na zemlji. Nju su oblagali  velikim kamenjem ili debelim cjepanicama („kymakamy“, 
„prutjanycjam“, „prygolovkamy“). Kako oganj ne bi ugasio na njega su stavljali panjeve ili 
debeli cjepanice („naklad“) [142, str. 233; 184, str. 253-254; 185, str. 84]. Riječ „vatra“ ima 
složenu etimologiju. Ona razotkriva općeslavenske korijene i smatra se naslijeđenom od 
indoeuropskog prajezika, proizlazi iz jezika albanske ili dačke podloge [48, str. 339-340]. 
Na otkrivenom ognjištu „staja“ su na različite načine povisivali kotlove za kuhanje „urde“. 
Sprava za njihovo vješanje smještala se kraj jednog od zidova ili u sredini „vatarnyka“. Takva 
sprava („verkljug“) kod karpatskih Ukrajinaca je poznat pod nazivom „berfela“, „zubec'“, 
„kitlovyna“, „kužba“, a kod Slovaka „kumhak“ ili „kolovrat“ [78, str. 73; 84, str. 36-37; 85, 
str. 144; 167, str. 35; 184, str. 253; 190, str. 380]. On se sastojao od tri dijela: „verkljuga“, 
„rozsoke“ („rozvylyne“) i „kužbe“. Vertikalan stup („verkljug“) učvrščivao se tako da ga se 
moglo okretati.  
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Postavljanje pokretne sprave za vješanje kotlova je očito inovacija kraja XVIII i početka XIX. 
st. kod karpatskih Ukrajinaca poznati su i drugi načini. Jednim od davnih načina vješanja 
kotlova bio je lanac s kukom („kitljuk“, „duga“) koji se učvršćivao na strop ravno iznad 
ognjišta. Drugi način – u drveni zid su jednim krajem učvršćivali dugu čvrstu palicu, a njen 
drugi kraj su učvrstili lancem kojim su regulirali visinu kotla nad ognjištem. Bili su poznati i 
drugi načini vješanja kotlova nad ognjištem [89, str. 84; 142, str. 234; 185, str. 84; 197, str. 
15]. 
Navedeni načini vješanja kotlova nad ognjištem poznati su na cijelim Karpatima. Od riječi 
kojima se označuju sprave za vješanje kotla vjerojatno samo „berfela“ ima istočnoromansko 
podrijetlo [48, str. 175, 613]. Ona se kod karpatskih Ukrajinaca proširila relativno kasno, 
očigledno krajem XVIII. stoljeća. Svi drugi termini su karakteristični za praslavenski i 
staroslavenski jezik, a u davnoukrajinskom se „kužba“ spominje u XIII. st., „kotel“ u 1076. g. 
[48, str. 358-360, 374-375; 49, str. 140, 281; 50, str. 57, 125; 117, str. 155; 119, str. 66-67; 
120, str. 379-380]. Kod Mađara Bergn'og Potyssja sprave za vješanje kotlova su identični 
ukrajinskim i čak su poznati pod nazivom „kužba“ [169, str. 12; 175, str. 381; 175, str. 381; 
195, str. 267-284]. 
U drugoj polovici XIX i prvoj polovici XX. st. u istočnim Karpatima susretale su se i 
jednprostorne „staje“. One su se sastojale samo od „vatarnyka“ čije je planiranje bilo jednako 
kao i u dvosobnim „stajama“. Pri tome su prostoriju („komarnyk“) za skladištenje sira 
postavljali u neposrednu blizinu, zajedno sa „stajom“ u obliku polica na visokim stupovima 
koja se natkrivala pokrovom. Riječ „kamarnyk“ proizlazi iz bugarskog jezika ili iz slovačkog 
„komora“. U davnoukrajinskom jeziku riječ „komora“ zabilježena je već u XII. st. [49, str. 
531-532, 540; 120, str. 280]. 
Drvene „staje“ u istočnim Karpatima su pretežito proširene na Gucul'ščyni. Ali ne treba ih 
smatrati specifičnošću gucul'skog planinskog stočarstva jer su se takve građevine susretale u 
svim oblastima Karpata, no pod drugim nazivima [85, str. 139-140]. Promatrajući podrijetlo i 
vrijeme pojave „staja“ I. Mogitič ih je povezao s dvosobnim ranoslavenskom nastambom 
VIII-IX. stoljeća. Najstarijim od „staja“ on smatra te u kojima se ognjište postavljalo nasuprot 
vrata ispod unutrašnjeg poprečnog zida, ili pokraj uzdužnih zidova, ali dalje od ulaza. Takvo 
postavljanje ognjišta bilo je svojstveno ranoslavenskoj nastambi do X. stoljeća. Vrijeme 
pojave „staja“ on određuje početkom treće četvrtine prvog tisućljeća nove ere [85, str. 140]. S 
takvom tvrdnjom se teško složiti. Povijesni razvoj karpatskog stočarstva na otvorenom 
prilično svjedoči o razvoju drvenih planinskih stambenih građevina od jednosobnih do 
dvosobnih.  
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Do stambenih građevina na planinama, seoskim pašnjacima, poljima, lukama i šumama 
odnose se i takvi koji su u karpatsko-balkanskim govorima određene riječju „kolyba“. Njome 
nazivaju pastirovu drvenu nastambu s pokrovom nagnutim na dvije ili na jednu stranu, kolibe, 
prijenosni kućice, daščara i dr. Nastamba Slavena pod nazivom „kolyba“ spominje se u 
pisanim izvorima već u VI. stoljeću [62, str. 207-217; 93, str. 432, 490; 185, str. 100, 160; 
190, str. 52]. Južni Slaveni su ju preuzeli iz grčkog jezika, a balkanski su pastiri riječ „kolyba“ 
proširili u Karpatima za vrijeme pastirske kolonizacije. U značenju nastambe pastira ona je 
prodrla u ukrajinski, zapadnoslavenske, istočnoslavenske i mađarski jezik [49, str. 510; 62, 
str. 207-217; 120, str. 239; 175, str. 313-315]. 
U ukrajinskim Karpatima bile su proširene drvene četverozidne i krovne (jednokrovne i 
dvokrovne) „kolybe“. Samo su na Gucul'ščyni bile proširene jednosobne i dvosobne drvene 
„kolybe“ te „kolybe“ („skotarky“, „bovgarky“) od balvana ili isklesanih dasaka koje su se 
učvršćivale među vertikalnim stupovima. One su se natkrivala jednoslivna ili dvoslivna 
krovišta. U prostoriji nastambe nalazilo se otkriveno ognjište s „verkljugom“ („kužboa“) za 
pripremu jela [142, str. 241-253]. 
U ukrajinskim Karpatima su jednokrovne i dvokrovne „kolybe“ bile poznate pod nazivima: 
„vataz'ka kolyba“, „vatažka“, „vivčars'ka kolyba“, „kolyba“, „pastyrka“, „skotarka“, 
„zastjaka“, „zavatra“, „stajka“, „bovgarka“, „buda“, „lub''janka“i dr. Za većinu navedenih je 
već ustanovljena njihova etimologija. Riječ „lub''janka“ povezana je s praslavenskom „lubъ“, 
a riječ „buda“ – lagana građevina, koliba, premda se i spominje u davnoukrajinskom jeziku 
već u 1175. g., smatra se posuđenicom iz srednjogornjenjemačkog jezika s posredstvom preko 
poljskog [48, str. 277; 50, str. 296-297; 114, str. 344; 121, str. 290-291; 142, str. 255]. 
U Istočnim Karpatima poznato je nekoliko varijanata jednostrešnih „vataz'kih kolyba“ koji su 
bili osnovnim stambeno-gospodarskim građevinama na pašnjacima. Njihovu osnovu su činili 
zabiti u zemlju stupovi na koje se stavljala prečka. Na nju su učvršćivali po dužini letve koje 
su se nižim dijelom upirale na zemlju ili krupnu kladu. Na letve su zakucavali ili vezali „laty“ 
zaštitu, a na njih su polagali krov od daščica („dranka“)  ili su pokrivali daskama, korom i dr. 
Strane su prekrivali daskama, korom, travom itd. Prednji zid ostao je otvoren, nad njega se 
postavljala ukošena prema naprijed streha koja je štitila ognjište od kiše i vjetra [30, str. 113; 
78, str. 107; 84, str. 28-30; 142, str. 257-259, 263]. 
Na nizu planina galicijske Bojkivščyne te u bojkivs'kym selima uzvodnood rijeke Riky i 
Goljatynky na Zakarpattju „vataz'ku kolybu“ su izrađivaliod od prirodno savijenih palica koje 
su izgledale kao sanjk („seniytori“, „senetariji“, „kryvul'“, „kors“). U selima zakarpats'ke 
Bojkivščyne zvali su svaku zakrivljenu palicu i svaku prečku „senytorija“ [142, str. 263]. 
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Istovremeno su riječi „senytora“, „synetor“ imale i druga značenja. Na primjer, narodne 
pjesme („kolomyjky“) zabilježili su takvo značenje riječi: 
  „Oj na gori syneta, 
   paslo divča jagnjata…“ 
     „Ej vučarju synetarju, 
     Pokin' vuci pasty…“ 
   „Ej vučarju synetarju, 
   Ssučy my voloky…“ itd. 
 J. Stryps'kyj je izveo riječ „syneta“ od planinske trave (Hupericum) koja je dala naziv 
planini Synetorija u Užgorodščyni. Etimologija riječi „synetor“, „sanatorija“ potječe iz 
latinske riječi „sonator“ – taj koji svira na fruli ili „flojari“ ovčara [131, str. 79-80]. 
 Kod „vataz'kih kolyba“ provodila se izrada mliječnih proizvoda i pripremanje hrane, 
tu su se skladištile prehrambene namirnice, alat, odjeća, tu su se odmarali „vatag“ i 
„rjadovyky“. Pred ulazom kolibe palili su ognjište, u blizini njega ukapali su stup i na njega 
učvrstili „verkljug“ („kužbu“) [30, str. 113; 78, str. 107; 142, str. 259]. Druge jednostrešne 
kolibe su bile takve kao i „vataz'ka“, ali manje veličine i u njima se nije postavljala „kužba“. 
Njih su postavljali u okolicama sela na pašnjacima – tolokama, lukama, u šumama. Takvu 
kolibu su u cijelim Karpatima nazivali „stina“. K. Moszyński praslavenski naziv „stina“ 
tumači kao zagrada, a to je prema njegovom mišljenju, u potpunosti otkriva namjenu takvih 
koliba [151, str. 754; 179, str. 480-481]. 
 Kod proljetne i jesenske ispaše stoke na lukama, poljima i u šumama, ljetne ispaše na 
seoskim tolokama u zakarpats'kim selima na međuriječju rijeka Teresve i Boržave nekada su 
nastambama bile dvostrešne kolibe. Jednostrešne i dvostrešne kolibe u Karpatima spadaju u  
najdavnije. One su posvuda proširene, ali su najpotpunije prikazane u Zakarpattju i u 
galicijskoj Bojkivščyni, gdje su bile osnovnim stambeno-gospodarskim građevinama 
kompleksa. Takve kolibe nisu dobile niti jedne izmjene kroz cijelo II. tisućljeće nove ere, 
stigle su do nas u prvotnom obliku [81, str. 161; 142, str. 265; 185, str. 86]. K. Moszyński je 
smatrao da su jednostrešne kolibe postale osnovom za najdrevnije  stanovnike pastire s 
otkrivenim ognjištem i dvoslivnim krovom [179, str. 480-481]. 
 Gospodarske građevine na pašnjacima Istočnih Karpata nisu se isticali različitošću i 
bogatstvom oblika. Njima priključujemo otkrivene neprenosive ograde („košary“), 
građevinom za krave te za čuvanje mlijeka i mliječnih proizvoda. 
Najraširenijom vrstom gospodarskih građevina na pašnjacima bile su otkrivene ograde, koje 
se na cijelim Karpatima i na Balkanu nazivaju „košara“. Riječ „košara“ O. Sulejmenov izvodi 
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iz kumanskog „koš“ – tabor, nastamba, tor za ovce [133, str. 154-155, 177, 234, 237, 250, 
258, 263, 287]. Međutim riječ „košara“  - pletena ograda za stoku susretala se u 
praslavenskim dijalektima, a u davnoukrajinskom jeziku se zabilježila u XIII. stoljeću. Guculi 
doline rijeke Biloji Tysi „košaru“ su još nazivali „gorod“ u značenju „zagoroža“, „ogoroža“ 
(ograda) i „gorodyty“ (ograđivati) [48, str. 570-571; 62, str. 188-200; 179, str. 125]. 
 Ovisno o namjeni kompleksa, stoke koja se čuvala u njemu, gospodarskih funkcija, 
materijala i tehnike izgradnje torovi su bili poznati pod nazivima: „gorod“, „bovgarka“, 
„vakarka“, „kolešnja“, „stadarka“, „mury“, „teljatnyk“, „jagnačarka“, „jalivnyk“, „hromarka“ 
i dr. Značajna većina riječi ima praslavensku i staroslavensku gospodarsko-kulturnu tradiciju i 
jezičnu osnovu [48, str. 570-571; 50, str. 46, 188-189; 114, str. 21; 142, str. 280; 151, str. 511, 
743; 182, str. 38, 277, 554-555]. Od njih samo „bovgarka“ i „vakarka“ potječu iz latinskog 
jezika i u ukrajinki su stigle posredstvom južnoslavenskih i istočnoromanskij jezika [48, str. 
218, 321] te riječ „mury“ koja je u ukrajinski jezik preuzeta iz srednjogornjenjemačkog 
posredstvom poljskog jezika [151, str. 13]. Pri tome su riječi stranog podrijetla za 
označavanje torova bile lokalno proširene i samo su bile varijante ukrajinskih naziva. To 
svjedoči da su u karpatsko-ukrajinski dijalekt prinesene relativno nedavno. 
 Na ovčjim „salašya“ postavljalo se nekoliko torova. Tor za mužnju ovaca („okil“) 
postavljali su na otkrivenom sunčanom mjestu, torove za dnevni odmor ovaca pod drvećem. 
Spomenuti torovi imali su različita konstrukcijska rješenja i ovisno o tome različite nazive: 
„lomy“, „zaruba“, „zarub“, „stina“, „verynjanka“, „parkany“, „štahety“ i dr. [142, str. 280; 
151, str. 754]. Osim toga, razlikovali su se prijenosni i neprijenosni torovi. Do neprenosivih 
se uključuju „lomy“, „zarub“, „stina“ koji su još u XIX  i na početku XX. st. bili prošireni na 
Gucul'ščyni, u zakarpats'kom dijelu Bojkivščynete u selima doline uzvodno od rijeke Teresve. 
„Lom“, „zarub“, „zaruba“, „stina“ su pravokutne ograde od polegnutih drva visine 1,5 – 2 m. 
Ovčari („jugasi“) sela Ljuta na planini Ljutjans'ka Golycja su neprenosivi tor („zarub“) gradili 
od zabitih u zemlju palica i gusto učvršćenih na njima letvica [85, str. 160; 142, str. 281; 158, 
str. 187]. Na planinama su takve ograde za bikove i volove postavljali pod gustim drvećem, a 
u proljetnoj i jesenskoj ispaši volova na lukama s ciljem njihovog gnojenja [8, str. 257; 18, str. 
177; 142, str. 281]. 
 Prijenosni torovi na planinama i pašnjacima ukrajinskih Karpata proširili su se tijekom 
XIX. st, a u 20-30-im godina XX. stoljeća oni su počeli prevladavati. U poljoprivredno-
stočarskim rajonima oni su stekli proširenje  od  XVII. stoljeća [194, str. 64-70]. Prijenosni 
torovi kod karpatskih Ukrajinaca bili su poznati  pod nazivima „žyrdjanky“, „prutjanky“, 
„tynjanky“, „ostorožyny“, „palisaty“ i dr. Osnovom svih prijenosnih torova bio je „zidić“ 
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(„polotno“, „lisa“, „prjaslo“) koji se pričvršćivao na stupove gužvama [142, str. 283-285]. Od 
navedenih naziva torova samo „palisaty“ potječe od latinskog „palus“ – kolac [51, str. 267], a 
svi drugi imaju praslavensku i staroslavensku jezičnu i gospodarsko-kulturnu tradiciju. Tako 
na je primjer „lisa“ zabilježena u davnoukrajinsko jeziku u 1263. g., „žerd'“ – „žyrdjanka“ u 
XI st., „lomy“ u 1190 g., „zarub“ u 1224. g. i dr. [49, str. 193; 50, str. 188-189, 266-267; 51, 
str. 169, 228, 267, 620; 115, str. 27-28, 33; 118, str. 91, 289; 121, str. 210-211, 277-280; 123, 
str. 331-332]. 
 Osim torova za dnevni i noćni odmor ovaca, na planinama su se postavljali torovi u 
koje su zatvarali ovce pred mužnju. Na jednom od zidova bilo je smješteno mjesto za mužnju 
(„strunka“). Guculi su pravokutni, ovalni ili u obliku stošca tor za ovce nazivali riječju „okil“ 
(„okul“, „okuv“). U nekim bi slučajevima tom riječju označavali otkrivene torove 
pravokutnog ili ovalnog oblika, torove s krovištem, ili pak napola ili potpuno zatvorene 
torove [62, str. 204-207]. Riječ „okil“, „okul“, „okol“ se u mađarskim pisanim izvorima 
spominje u 1086, 1193, 1291 te u  narednim godinama. I. Szabadfalvi smatra da su samu riječ 
,zajedno s otkrivenim torom, mađarski pastiri preuzeli od Istočnih Slavena [191, str. 40-48]. 
Riječ „okil“ („okol“, „okul“) je bila raširena u praslavenskom i staroslavenskom jeziku, a u 
davnoukrajinskom u značenju „okolo“ spominje se u 941, g., a u značenju ograde, zida u XI 
stoljeću. Ona ima općeukrajinsku rasprostranjenost i njenu etimologiju povezuju s 
ukrajinskim jezikom [46, str. 126; 51, str. 169; 62, str. 204; 123, str. 332, 381]. „Okil“ su 
postavljali kao poseban tor ili u kombinaciji s torom za dnevni i noćni odmor ovaca. Na 
Bojkivščyni se često postavljao jedan veliki tor koji se zidom dijelio na dva dijela: manji je 
bio „okil“, a veći tor („zarub“) . Pri terenskoj ispaši ovaca s „košaruvannjam“ polja svaki je 
prijenosni tor s postavljenim mjestom za mužnju ovaca imao ulogu „okolu“ [142, str 286]. 
 Postavljeno odjeljenje ili mjesto za mužnju ovaca  na jednom od zidova tora se na 
cijelim Karpatima naziva „strunkoju“ („strugoju“, „strynkoju“, „strengoju“, „zastrungoju“ 
itd.) „Strunky“ s potkorovom su davna pojava pastirske kulture Karpata i Balkana. Jedni riječ 
„strunga“ izvode iz trakijskog jezika, drugi ju povezuju sa staroslavenskom „stranga“, a D. 
Krandžalov ju povezuje s karpatskim dijalektima slavenskih jezika [175, str. 387-389]. 
 Krajem XIX i početkom XX. st. na gucul's'kim i zakarpats'kim planinama gradili su se 
pokrovi za krupnu rogatu stoku („dahy“, „šopy“, „carky“) te četverozidne štale. Njihova veza 
s tradicionalnim pastirstvo vidi se jedino u tome jer su takve građevine ponegdje nazivali 
„carkamy“. Tom riječju se označavalo ograđeno mjesto u svinjcu, nastambi, toru ili „staji“, a 
ponekad za građevinu za skladištenje mlijeka i mliječnih proizvoda. Riječ „carok“ je 
prošireno na cijelim Karpatima i na Balkanu. Jedni smatraju da je to istočnoromanska riječ, 
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drugi je izvode iz latinskog jezika. Najvjerojatnije je riječ „carok“ autohtona, povezana s 
dačkom jezičnom tradicijom [46, str. 128; 62, str. 200-204; 175, str. 233]. Riječi „dak“ i 
„šopa“ su se javile  u karpatsko-ukrajinskim dijalektima iz njemačkog posredovanjem 
poljskog jezika [49, str. 15; 152, str. 466] 
 U Karpatima i na Balkanu bilo je prošireno u drugoj polovici XIX i do sredine XX. st. 
jesensko-zimsk održavanje stoke izvan granica sela (na lukama, planinskim oranicama i u 
šumama). Takvo održavanje stoke su karpatski Ukrajinci nazivali „zymarka“ („zymivka“, 
„zemnjenyk“, „zymuvka“, „pastyrka“, „skotarka“, „zymovyj salaš“ – hrv. zimovnik, op. 
prev.). Tim riječima su označavali sve stambeno-gospodarske i pomoćne građevine te sustav 
vođenja brige za stoku izvan granica sela. U običnom razumijevanu riječi „zymarka“ ona je 
građevina za tadašnje stanovanje ljudi za vrijeme pripreme sijena te jesensko-zimskog 
hranjenja stoke. Zamarky Gucula – to je tip tadašnjih privremenih planinskih naselja, grane 
osnovnih gospodarstva [142, str. 205-206]. Etimologija riječi „zymarka“ potječe od 
staroslavenske riječi „zyma“ [49, str. 261-262]. 
Značajna većina „zymarok“ postavljaai su na udaljenosti 2-5 km od imanja gospodara, a 
uzvodno Bilogo i Čprnogo Čermoša, Biloji i Čornoji Tysy do 24 km. Takvo zimovanje stoke 
je davalo mogućnost  „košaruvayty“  luke i djelovi oranica. Kod Bojka, dolinjana i Lemka svi 
„zymarky“ su imali izražen poljoprivredno-stočarski karakter. Još u 60-70-im godinama XIX. 
st. na Zakarpattju su se susretali „zymarky“ na koje su se stavljali torovi s granama, ovce su 
hranili sijenom na izgaženom snijegu, dohranjivali su ih lišćem i iglicama [142, str. 205-206; 
201, str. 53-54, 59]. Ponegdje su Guculi još na početku XX. st. svakog dana tjerali ovce do 
stogova i hrpa sijena. Takvo hranjenje su nazivali „sydity na davani“. Njega su vodila djeca 
koja su se grijala pokraj zapaljenog ognjišta, a navečer su se s ovcama vraćali do sela [29, str. 
695; 89, str. 113]. 
 Povijesni razvoj zimskog održavanja stoke izvan granica sela svjedoči da su se 
„zymarky“ razvili pod utjecajem socijalno-ekonomskih, prirodno-geografskih, demografskih 
faktora te gospodarskih tradicija lokalnog stanovništva. Oni su postepeno prerastali u grane 
osnovnog gospodarstva, a zatim i u stalna naselja. Kod karpatskih Ukrajinaca bili su poznati 
„zymarky-stijbyšča“ bez građevina ili s jednostrešnim kolibama i torovima, zymarky s 
kolibama-zemunicama („dymljanke“ u selu Torun' i Repynne na Mižgirščyni, zymarky-staji 
(„hižky“) na sjenokosnim lukama koji su se razvili u dvosobne kuće (koliba + svinjac), 
zymarky-lazy stočarsko-poljoprivrednog usmjerenja koji su bili grane osnovnih gospodarstva 
[142, str. 310-329]. 
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 Riječ „laz“ ima davnoindoeuropsku osnovu, kod Tračana je poznata riječ „laza“ – 
šumski put, poljanama, a kod Istočnih Romana riječ „laz“ preuzeta iz slavenskih jezika. U 
davnoukrajinskom jeziku naziv „lazъ“ je zabilježen u XII-XIII. st. kao dio šume namijenjen 
za pašnjake, ili za polje [48, str. 182; 87, str. 333; 121, str. 162-163; 128, str. 537]. Na 
Gucul'ščyni je „zymarka“ („dgori“) jedna kapitalna građevina od nekoliko prostorija pod 
jednim krovom. U okolicama sela Jasnja takva je „zymarka“ imala sijeno, osvijetljenu sobu 
(„svitlycju“), štagalj („stajnju“), drvarnicu („drovarnju“) te otkrivene torove, stogove, 
nekoliko malih stogova sijena [142, str. 324; 173, str. 76-79]. 
 Vođenje otvorenog planinskog stočarstva uvjetovalo je stvaranje svojevrsnog posuđa i 
alata koji se javljaju kod svih etnosa Karpata i pokazuju zapanjujuću sličnost forme i vrši 
jednaku gospodarsku namjenu. Kod mužnje koristilo se drveno vjedro ili posuda („geleta“, 
„skopec'“, „žuhtarka“) za izlijevanje i kiseljenje mlijeka te se za pripremu zrnatog sira 
koristila posuda nalik boci od 35-100 l („putera“, „putyna“), a mlijeko i mliječne proizvode su 
sakupljali i prenosili u bocolikim bačvama. Na galicijskoj Bojkivščyni su mjerili 2 l vijedrom 
„konovlja“ („kavuš“, korec'“), a na zakarpats'koj Bojkivšyni 150 g. štapom „polonnykom“ ili 
400 g. malenim loncem „gornja“ („kubka“, „kuhar“). Na Guvul'ščyni mlijeko su mjerili 
drvenom posudom s uhom („mitrukom“). Za prikupljanje „kljaga“ koristili su se 
„kljagivnicjeju“, pripremali su maslac u „masljanici“ („masljenici“, „bodenci“, „zbušci“) 
specijalnoj drvenoj posudi za prikupljanje masnoće, jeli su iz širokih drvenih posuda („bljud“, 
„džožloban'ok“, „tal'ok“) [142, str. 333-342]. 
 Većina navedenih riječi ima davno podrijetlo i nisu izravno povezani s pastirskom 
(„volos'kom“) kolonizacijom. Moguće je da su samo riječi „geleta“, „kupka“, „kljagivnycja“ 
koje potječu iz latinskog jezika te istočnoromanske riječi „berebenycja“ i „kavuš“ u 
ukrajinskim Karpatima bile proširen od strane pastira [48, str. 168, 492, 531; 49, str. 144, 407; 
121, str. 124]. Riječi „putera“ („putnyna“), „žuktarka“, „kuhar“ te „kofel'“ su se pojavili u 
karpatsko-ukrajinski dijalektu iz njemačkog s posredovanjem poljskog jezika [50, str. 164-
165; 51, str. 486-487, 641; 127, str. 243; 175, str. 364, 367, 445]. Svi drugi navedeni termini 
(„skopec'“, „skopec“, „vyndylka“, „konovlja“, „korec'“, „polonnyk“, „masljanka“, „bodenka“, 
„zbuška“, „džolobn'ka“) poznati su još u praslavenskom i staroslavenskom jeziku, pa zato 
govoriti o njihovoj proširenju s putujućim pastirima, a tim više istočnoromanskim, nema 
temelja. Pri tome riječ „polonnyk“ se zabilježila u davnoukrajinskom jeziku 1073. g, a 
„konovlja“ u XII-XII. stoljeću [48, str. 204, 213, 221-223; 49, str. 53, 204, 221, 248, 407, 
413, 443, 552; 50, str. 9, 16-17; 120, str. 279; 122, str. 243; 149, str. 184; 150, str. 650; 152, 
str. 486-487]. 
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 Osim toga, kod pripreme mliječnih proizvoda u nastambama su se koristili različitima 
alatkama. Za miješanje ukiseljenog mlijeka koristili su se „trepakom“ („betelevom“, 
„betaluvom“), mlijeko su u kotlu miješali miješalicom („viškoju“, „mišaljkoju dlja grudy“), 
odjeljivali su komade sira od sirutke „kočergoju“, prikupljali su sir velikom rupičastom 
žlicom („drušljakom“, „serebakom“, „zberennykom“, „rešetarem“, „dirkavcem“), „bryznu“ su 
nabijali u posudu  ručnim maljem („brajem“) [142, str. 342]. Od navedenih riječi samo se 
„batalev“ („betaluv“) našla u ukrajinskom jeziku iz latinskog posredovanjem 
istočnoromanskih jezika, riječ „braj“ ima nejasnu etimologiju, a riječ „drušljak“ se našla u 
ukrajinskom iz njemačkog posredstvom poljskog jezika [48, str. 149, 243; 49, str. 136]. Druge 
navedene riječi imaju praslavensku i staroslavensku jezičnu osnovu [48, str. 247-249; 49, str. 
136; 50, str. 66, 488]. 
 Tradicionalna prehrana karpatskih Ukrajinaca je bila određena stupnjem razvoja 
poljoprivrede i stočarstva, tradicijama i socijalno-ekonomskim čimbenicima. Na većem dijelu 
teritorija Istočnih Karpata osnovu narodne kuhinje činile su žitarice, proso i mahunarke, 
mliječni proizvodi, meso, povrće i voće. Samo u narodnoj kuhinji Gucula su prevladavali 
mliječni proizvodi i meso. Hrana pastira na pašnjacima bila je jednolična i bjednija nego u 
selu. Pastir u kampovima su najčešće jeli „kulešu“ palentu („mamaligu“, „tokan“) od 
kukuruznog brašna, kulešu na pire krumpiru, različite vrste kaša („mučanky“), kaša s 
mlijekom, kuleša s vrhnjem („banuš“, „balmoš“), kulešu prekrivenu slojevima „bryzne“ i 
„urde“ („babu“). Na planinama Zakarpattja kiselo mlijeko su ovčari podgrijavali na slaboj 
vatri, dok ne bi isplivali komadi sira. Takvo varivo („šutrjanku“) su hladili i jeli kao juhu. 
Guculi i Ukrajinci Istočne Slovačke (sela Vihodna, Pribina) su kuhali juhu od „brynze“ s 
kruhom i kuminom („demikat“) [142, str. 352-355]. U ishrani pastira ukrajinskih Karpata 
osobito mjesto zauzima „gusljanka“, sir, „brynza“, „udra“, sirutka („žentycja“) i dr. samo kod 
Bojka i Dolynjana Zakarpattja u ishrani pastira na široko su se koristili poljoprivredni 
proizvodi. 
 Takva jela kao „mamlyga“, „demikat“ i „banuš“ kao i odgovarajuče riječi karpatski su 
Ukrajinci očigledno preuzeli kroz posredovanje istočnoromanskih jezika. Riječ „mamalyga“ 
je u istočnoromanske jezike stigla iz bugarskog, a „demikat“ iz latinskog, „banuš“ iz turskog 
u bugarski, „baba“ iz slavenskih jezika, a u rumunjskom je dobila preneseno značenje [48, str. 
102-103, 128; 49, str. 30, 395-396; 50, str. 376; 175, str. 248, 343]. 
 Svakodnevna i svečana odjeća pastira i stočara kod karpatskih Ukrajinaca nije se 
razlikovala od odjeće ostatka stanovništva. Sastojala se od košulje, hlaća („portky“, 
„porkenycja“, „gaši“), postoli, kapeljuh (šešira), čeres (remena), torba, a za nevremena su ga 
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dopunjavali lokalnom gornjom odjećom („keptar“, „lejbyk“, „ujoš“, „sirak“, „kocovata 
guneja“, „guglja“ i sl.). Takvu se odjeću ne može smatrati specifičnom odjećom pastira. 
 Posebnu odjeću ovčara su činile košulje, hlače, kape („smoljanky“) prokuhane u 
toplom loju, maslacu ili uronjeni u tekućinu od johe i smole koje su se nadopunjavale širokim 
pojasom („čeresom“), postolima, crnim krznom gunjom te pastirskom opremom. Načini 
prokuhavanja i zasmoljavanja odjeće su u Karpatima bili više-mane jednaki. Guculi i 
Dolynjany međuriječja rijeka Teresve i Brožave su u kotlu rastopili nekoliko kilograma 
ovčjeg maslaca i 20 minuta u njemu kuhali košulju i hlače („gati“). Ponekad su u maslac 
dodavali smrekinu smolu („žyvyci“) i vosak. Prokuhanu u takvoj smjesi („tovšči“) odjeću su 
sušili, a u selima Jasinja i Bogdan su još i ribali („budyly“). Tako iskuhanu košulju su nazivali 
„smoljarka“, a hlače „buguzija“, na Mižgirščyni „vyprajuvana soročka“, šešir -  
„zamaščenka“, „zasmolena šapka“ [105, str. 208; 142, str. 357; 158, str. 190]. U selima doline 
rijeke Teresve ovčari su odijevali šešir prožet mastima. Za običan šešir  su nekoliko puta 
muzli ovce, a sušili su ga kada je sakupio dovoljno masti („zadojena šapka“) [142, str. 357].  
 Odijevanje iskuhane ili usmoljene odjeće ovčari su pojasnili time da ona dobro štiti 
tijelo od vrućine i kiše, na njega se ne primaju bodljike, tjera komarce, u takvoj odjeći će 
tijelo biti čisto u trajanju cijele planinske sezone. Ponekad su oblačenje takve odjeće 
pojašnjavali vjerovanjima. Ovčari su bili uvjereni da bi promjena košulje nanesla štetu 
gospodarstvu planinskih kapova. Takvu su košulju oblačili pred odlaskom u planinu, a skidali 
su je po završetku planinske sezone [27, str. 112; 78, str. 124-125; 142, str. 358; 185, str. 136-
137]. 
 Krajem XIX i početkom XX. st. u rumunjskom selu Bila Cerkva, koja je na 
Rahivščyni, mogla se susresti davna odjeća ovčara – kožne hlače. Šili su ih od ovčje kože 
vunom do sredine ( Rumunji su ih nazivali „cioáreci“, „roaperi“). U drugim rumunjskim i 
susjednim selima nisu zabilježene. V. Zelečuk je smatrao taj element odjeće ovčara 
rumunjskom etničkom tradicijom [55, str. 69, 74-78]. 
 Svaki pastir se koristio još i određenim opremama. Njemu su pripadali: ravna drvena 
palica („bota“, „bigar'“, „popljuvanyk“, „nasika“, „kostur“) ili duga na vrhu zavinuta palica 
(„kol'ba“, „gyrlyga“), dugi kožni bič („korbač“, „batug“) rogove od volova, trembit (rog 
op.prev) te puhački glazbeni instrument („pyščaky“, „dudky“, „gajdyčky“, „muljatky“, 
„drymby, „flojary“ i dr.) [56, str. 37-39; 89, str. 161-162; 142, str. 359-360]. Od navedenih 
riječi samo je „gyrlyga“ iz bugarskog jezika bila proširena posredovanjem balkanskih pastira 
(„volohi“ – Vlasi) [48, str. 509], ostatak riječi je poznat u praslavenskom i davnoslavenskom 
jeziku ili preuzet iz njemačkog („kol'ba“, „drymba“), turskog („korbač“) ili arapskog 
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(„gajdyčka“) posjedovanjem turskog ili južnoslavenskih jezika [48, str. 150-151, 182, 186-
187, 238-239, 452, 488, 509, 611-612, 620; 49, str. 127, 140, 196, 388, 423-424, 508; 50, str. 
55, 213; 51, str. 158, 376]. 
 Davnim tradicijama pastirske kulture karpatskih Ukrajinaca pripada i „živa“ vatra 
(„žyva vatra“) koja se dobivala načinom trenja drvo o drvo („pylennja“ ili „sverdlennja“) i 
kresanjem. Njegovo dobivanje ulazilo je u obaveze „vataga“ („bači“) po odlasku u planinu. 
Živi oganj (novi, drveni, suhi, božji, sveti, šumski, čudesan itd.) smatrao se blagoslovljenim i 
njemu su pripisivali čudotvorne osobine [29, str. 698-700; 142, str. 362; 186, str. 90-99, 105].  
Različiti načini dobivanja živoga ognja sačuvali su se pretežito kod pastira, osobito ovčara. 
Poljoprivrednici su ga dobivali samo u vezi uzgoja i liječenja stoke. 
 Uzgoj stoke je zahtijevao određena racionalna znanja i vještine. Seljani su uvijek 
pažljivo brinuli o stoci, posebno u vrijeme okota i teljenja. Tek okoćenu životinju  nosili su 
„carku“, kravu ili ovcu su napojili toplom vodom, dali joj jesti suhe otave i dobro izmuzli. Do 
druge polovice XIX. st.  seljani nisu obraćali pažnju na selekciju goveda, oplodnja ženka se 
odvijala bez ljudskog nadzora. Ako ženka nije bila oplođena, seljanin se primio vradžbina: na 
kraju repa životinje vezali su uzao ili su se obraćali vraču („znahar“) koji je odveo ženku do 
rijeke i tri puta je proveo oko velikog kamena ili hrpe kamenja i izrekao čaroliju, kako bi se u 
njoj sve promijenilo i kako bi bila oplođena [142, str. 364-365, 367-368]. 
 Važnim se smatralo iskoristiti kastriranoga junca, vola, konja, ovna. Kastrator 
(„horošal'nyk“, „obertal'nyk“, na Mižgirščyni je kastrator svinja bio „voloh“ – Vlah) – lokalni 
seljani, ovčari ili pristigli iz Istočne Slovačke volohy („volohy“) koje su nazivali na Hustščyni 
i Mižgirščyni „kačajlo“. Pristigli kastratori su išli selom i vikali: „Voloh!“ „Voloh!“ [89, str. 
147; 142, str. 368; 179, str. 126-127]. 
 Jedna od glavnih obaveza pastira bilo je liječenje stoke. Prema vjerovanju su čari 
(uroci) uzrok bolesti. Narodno veterinarstvo se oslanjalo na racionalnim znanjima. I makar je 
prevladavalo mišljenje da „skotyna ne ljudyna i tak vyhodyt'sja“ (životinja nije čovjek i tako 
će ozdraviti, op. prev.) brinuli su se o bolesnim životinjama i liječili ih, pokušavali su 
umaknuti bolestima pomoću magičnih radnji. Kako bi povratili apetit, životinjama su davali 
piti posoljeni kvas, rasul od kupusa, vodu s primjesama uvarka od metvice i pelina. Kada bi 
životinja izgubila elan, opuštale su joj se uši („počavsja napad“), tada su joj puštali krv iz 
ušiju ili repa [88, str. 91-93; 142, str. 369]. 
 Infektivne bolesti: upalu papaka („kropak“, „hrapak“ „drjapak“), gliste („žyvyj volos“ 
– živa kosa op. prev.), ugrize komaraca („taka muha“), šugu („čuhanku“, „korostu“), uši i 
buhe, upalu kože pod uškama („mokrec'“, „grudka“), upalni proces u ustima 
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(„jazykuvannja“), otekline u ustima („žabu“), bradavice u ustima („ovsjanku“), upalu vimena 
(„osovyšče“) liječili su ispiranje („promyvkamy), oblozima („prymočkamy“), uvarkom 
(„vidvarom“), mastima („mjazamy) i dr. Za liječenje su koristili sol, plin, ocat, gorilku, 
sapunom, otopinom sumpora, neslani maslac, ulje konoplje, uvarci johine i hrastove kore, 
slatke jabuke, divlji mažuran, duhan, izmrvljeni prah kamenja i hrastove kore, sluz puževa, 
masti iz smijese smole („žyvycje“), vrhnja i suhe kore kiseljaka („mask“) i dr. Pastiri jedino 
nisu znali liječiti sibirski čir („selezjun“, „krovljkanku“ koja je u ukrajinske Karpate bila 
donesena za vrijeme Prvog svjetskog rata [78, str. 151; 142, str. 370-371]. 
 Osim infektivnih bolesti pastiri i znahari (vračevi) su liječili trbušna i unutrašnja 
oboljenja: upalu crijeva („červinka“), trovanje otrovnom travom ili paukom („trunka“), 
zatvor, prehlade („boloto“), bolesti jetre („motylycja“), nadutost („napad“, „uduttja“) i dr. Pri 
liječenju su se koristili kašom od žita ili zobi, s primjesama tučenog drvenog ugljena i 
kuhanog jajeta, gorku sol pomiješanu s mlijekom, pljevu pomiješanu sa solju, suho lišće 
konoplje, sjeme konoplje pomiješano s brašnom, uvarci od brezine kore, glavicu češnjaka 
prokuhanu u mlijeku, kiseli kupus, rasol, sapunicu, iglice smreke i dr. [78, str. 149; 142, str. 
371-372; 184, str. 251]. 
 Pri liječenju središnjeg živčanog sustava („červak u golovi“ – crv u glavi, op. prev.) 
provodila se trepanacija lubanje ovaca. Takve su operacije nekad izvodili „vatagy“ u 
Zakarpattju, Rumunjskoj, Istočnoj Slovačkoj i Mađarskoj [78, str. 149; 164, str. 579; 184, str. 
251-252]. Rumunjski su etnografi težili dokazati da trepanacija lubanje i liječenje bolesti 
„červak u golovi“ pripada rumunjskoj pastirskoj kulturi. D. Krandžalov je zaključio da je 
trepanacija lubanje, kao pojava narodne kulture pastira, bila preuzeta Slavenima još u doba 
njihove seobe na karpatsko-balkansku oblast, dakle puno prije dolaska Mađara i početaka 
pastirske kolonizacije Karpata. Spomenuta metoda liječenja pripadao je davnim tradicijama 
Tračana, Ilira i Grka, a u Karpatima – Slavena [177, str. 236-238]. 
 Uz racionalnu praksu u narodnoj su se veterini koristile različite magijske metode 
liječenja. Pri tome su se „znahary“ (vračevi) koristili uvarcima, napitcima, biljkama kojima su 
se pripisivala iscjeliteljska svojstva.  Kada se životinja jedva držala na nogama („padačka“) 
tada ju je znahar (vrač) dimio, pojio posvećenom vodom i izgovarao različite čarobne riječi 
(„zamovljannja“). Kletvama („zaklynannja“) su liječili otekline, zmijske ugrize, nadutost i sl. 
Otečenost vimena su liječili dimom zapaljenog bilja i zaklinjali („bajaty“) oteklinu 
(„marena“). Davnoukrajinska riječ „bajaty“ spominje se u 1073. g. u značenju kleti [12, str. 
206-207; 26, str. 18-19; 48, str. 157; 52, str. 143-144]. Narodna vjerovanja su otečenost 
vimena („marena“, „morena“, „merena“) povezivali sa zlim duhom, nečistom silom, teškom i 
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neshvatljivom bolešću, bijedom, nesrećom. U ranoslavenskim vjerovanjima se bolest 
povezivala s likom mitološke boginje Morene (Marene) koja se smatrala utjelovljenjem 
bolesti i smrti („mary“, „mory“). Očito je da su ta vjerovanja povezana s davnoindoeuropskim 
vjerovanjima i podsjećaju na drevnoindijskog ubojitog boga Mara [83, str. 452; 139, str. 116]. 
 U glavnini je narodno veterinarstvo karpatskih Ukrajinaca sačuvalo davna racionalna 
znanja i magijske načine liječenja, čiji izvori sežu do ranoslavenskog doba. Nismo primijetili 
neke značajne inoetničke utjecaje u nazivima bolesti, načinima liječenja te magijskih 
manipulacija.  
 Tradicionalan sustav osiguravanja egzistencije Ukrajinaca odigrao je važnu ulogu u 
proizvodima stočarstva, a to je ostavilo otisak na svu tradicionalnu kulturu, uključujući na 
blagdane, obrede i vjerovanja. S njihovom pomoću su pokušavali povećati broj, mliječnost i 
utovljenost životinja. Kako bi to postigli nisu se koristili samo racionalnim znanjima, već i 
raznovrsnim obredima i magijskim radnjama. U osnovi demonologije Ukrajinaca vidljive su 
općeindoeuropske , praslavenske, istočnoslavenske, davnoukrajinske i kršćanske komponente. 
Najdrevniji pretkršćanski obredi, vjerovanja i predodžbe Ukrajinaca povezani su s 
gospodarskim interesima te su se oslanjali na vjeru u njihovu moć i djelotvornost, na vjeru u 
to da je s njihovom pomoću moguće stići do željenog rezultata. 
 Pastirsko stočarstvo postalo je važnim gospodarskim zanatom karpatskih Ukrajinaca u 
vrijeme kada su njihovi preci osvojili te teritorije. Njihova pastirska kultura je u sebe uključila 
cijeli sustav vjerovanja, obreda, predodžba i magijskih radnji povezanih s uzgojem i ispašom 
stoke. Svi su oni odigravali značajnu ulogu u dane kalendarskih blagdana i dane sjećanja. 
Tako su na Blagovijest (Blagoviščennja) seljani štitili stoku od vještica znakovima-zaštitama 
(obereh) na drvima i zidovima štala, na rebrima i vimenu krava, dimljenjem prostorija, 
paljenjem vatre na granicama, izgovaranjem čarolija, čarobnih riječi [12, str. 227-228; 90, str. 
31-34; 142, str. 379]. Na Cvjetnu nedjelju, Cvjetnicu (Verbna nedilja) su u crkvi posvećivali 
vrbine grančice. Njima se pripisivala magična moć, sposobnost da zaštite ljude i stoku od 
bolesti i nesreće, pogodovati razmnožavanju stoke [9, str. 96; 12, str. 229-230; 13, str. 236; 
90, str. 34]. Čisti četvrtak (Žyvnyj četver) su određivali kao „čisti“, povezivali su ga s 
običajem čišćenja vodom i dimljenjem stoke. F. Potušnjak i A. Onyščuk su povezivali naziv 
„živi“ („žyvnyj“) s činjenicom da su nekada na taj dan palili „živu vatru“. Guculi su ga čuvali 
sve do tjeranja stoke u planine [90, str. 34-35; 102, str. 8-9; 138, str. 34]. 
 Osnovni elementi uskršnjih (Velikden') vjerovanja, obreda i rituala Ukrajinaca 
povezani su s poljoprivredom, no i u njima se protežu stočarski motivi. Oni se pojavljuju u 
vjeri u zaštitnu i ljekovitu moć Uskrsa, njenu mogućnost da poveća količinu mlijeka kod 
 73 
 
krava [12, str. 230-232; 90, str. 38-40; 138, str. 34], u vjerovanjima povezanim s uskršnjim 
obojenim i neobojenim jajima („vydutka“ – ljuska ispuhanih jaja) koja su se nizala na nit u 
obliku vijenca te su se vješala nad ulazom u štalu. Njima su štitili stoku od uroka [142, str. 
380]. 
 Izrazit stočarski karakter imao je blagdan svetog Jurija (Jurja) s kojim je povezano 
svečano tjeranje stoke na seosku ispašu. S njime su se povezivali svi običaji, obredi i 
vjerovanja koji su trebali osigurati uspješno vođenje cijelog pastirskog gospodarstva. Narodna 
tradicija je svetog Jurija smatrala zaštitnikom stoke i pastira, stočarskim bogom i time on 
odgovara davnoslavenskom bogu Velesu (Volosu), čiji je dio funkcija prenesen na njega s 
primitkom kršćanstva. Veles je u kršćanskoj epohi bio asimiliran i zamijenjen kršćanskim 
zaštitnikom stoke svetim Vasilijem [54, str. 88; 82, str. 274; 90, str. 43; 138, str. 35; 159, str. 
246]. Istovremeno je blagdan svetog Jurija poprimio većinu obilježja proljetnog božanstva 
Jarila, te se zato u njemu protežu obilježja proljeća, poljoprivrednih kultova povezanih s 
zabranom slobodne ispaše stoke na poljima i lukama, obrednim kalačem („jurivnyk“ – 
obredni kruh od bijelog brašna, isprepletenog oblika), živim ognjem i sl. [108, str. 168, 171, 
174, 185; 138, str. 39]. 
 Blagdan svetog Jurija kod karpatskih Ukrajinaca ima izražen stočarski karakter. Na 
dan uoči blagdana palili su ognjišta, pred štalu su stavljali trnje i drljaču, mjesto za odmor 
stoke su posipavali pepelom s ognjišta („kuryva“) ili solju, vimena krava su namazali 
češnjakom, crtali su na štalama znakove-zaštite i sl. [12, str. 241; 27, str. 49; 192, str. 210-
211]. Na dan blagdana su ukrašavali imanje breznim i trnovitim granama, stoku su dobro 
hranili, rogove krava su ukrašavali vijencima od cvijeća („juročky“), stoku su štitili od 
vještica tako da bi vani ljuljali zapaljeni kotač od sijena i sl. [142, str. 382-384].  
 Proljetnog Mykolaja (22.05) karpatski su Ukrajinci smatrali zaštitnikom stoke te  se s 
time on također povezivao s davnoslavenskim bogom Velesom [83, str. 217]. Od toga je dana 
započelo tjeranje stoke na planine koje se kod Gucula ističe kao narodni blagdan 
„Polonyns'kyj hid“. U selima gdje je ovčarstvo igralo značajnu ulogu, sačuvalo se mnogo 
pretkršćanskih obreda, vjerovanja i magijskih radnji. Na primjer, kod Gucula se prije odlaska 
u planinu provodila kontrolna mužnja („mira“). Prije početka dojenja na vrata tora su 
učvršćivali očišćeno od iglica drvce mlade smreke („strila“). Ovce su protjerivali  ispod 
„strile“ te su ih time pokušavali zaštiti od bolesti i napasti. Nakon mužnje „na miru“ ovce su 
vodili u krug kako bi ostale u jednoj grupi. Pri tome je u rukama „vataga“ bila sjekira, žar i (?) 
kolo („užov“) koja se nekad povezivala s plugom [12, str. 242; 54, str. 91; 78, str. 133; 138, 
str. 38].  
 74 
 
Nakon mužnje „na miru“ ovčari su prali ruke nad posudom, a zatim su posvećivali vodu u 
crkvi. Njome su škropili ovce kako bi osigurali uspješno vođenje planinskog gospodarstva. U 
selima Rahivščyne obredno puštanje ovaca iz tora se nekada provodilo tako da je „vatag“ gol 
stajao na vratima i škropio tom vodom ovce koje su kroz njih prolazile. U selima rijeke Bile 
Tyse dva su ovčara skidala hlače, postavili ih na klupi tako da bi tvorile prolaz za ovce. 
„Vatag“ je stajao pored i škropio ovce vodom i izgovarao čarolije. Takvo škropljenje ovaca 
bugarski etnograf P. A. Petrov povezuje s pastirskim davnotrakijskim običajima škropljenja 
ovaca mlijekom ili sirutkom, propuštanjem kroz prolaz od hlača, ritualnim dojenjem te 
boginjom Kibelom [97, str. 46-47], a ruski istraživači s kultom plodnosti [14, str. 101, 122; 
108, str. 168, 171, 174, 185]. Davnotračko podrijetlo običaja potpuno je moguće jer se kod 
starih Grka Kibela smatrala zaštitnicom planina, šuma i zvijeri, regulatorom plodnosti [82, str. 
647]. 
  S obredom tjeranja stoke na planinu povezana je tradicija dobivanja „žive vatre“. Nju 
je, u pravilu, dobivao „vatag“. Otišavši u planinu, on je postavio u kutu staje donesene stvari, 
zabio sjekiru u drvo, stavio na mjesto starog ognjišta potkovu ili srp, kosu i tkaninu kojom su 
obrisali uskršnje pisanice. Time je težio zaštititi stoku od bura, groma i munja. Poslije toga 
„vatag“ je trenjem ili kresanjem dobivao „živu vatru [17, str. 43; 78, str. 157-158; 142, str. 
388]. Takvom ognju su pripisivali čudotvorne moći. Njime se zabranjivalo paliti vatru na 
susjednim planinama, gaziti, tuči palicama itd. [17, str. 43; 47, str. 262-264; 138, str. 39]. 
„Živi“ oganj su čuvali za vrijeme trajanja cijele planinske sezone, nosili ga pri prelasku na 
drugu planinu, njegova krađa ili gašenje se smatralo nesrećom za ljude i stoku jer je njega 
zapalio bog. U praslaveskoj mitologiji oganj je jedan od personificiranih imena Peruna. Prema 
takvom ognju se odnosilo s velikim poštovanjem jer bi se za nepoštivanja osvetio ranama, 
plikovima, čirevima ili paljenjem kuće. On se smatrao živim bićem [26, str. 31, 36; 52, str. 
288-289; 78, str. 156-159; 142, str. 388-389; 184, str. 240]. 
 Ako bi se „živi“ oganj ugasio, njemu bi prinosili žrtvu – ovcu. Ako se to ne bi 
napravilo, vukovi bi lovili stado. To prinošenje žrtve povezano je s arhaičnom tradicijom 
jurijevskog obreda slavenskih etnosa [142, str. 388-389]. 
 Najsen poslije blagdana Svete Bogorodice pastiri su napuštali planine, a „živ, živi 
oganj morao se sam ugasiti. Kršenje zabrane moglo je postati razlogom nesreće i bolesti 
stoke, mogle su izgorjeti sve stočarske nastambe u sklopu kampova. Općenito su živom ognju 
pripisivali obrambena i peretvorbenu moć. Prema njemu su se postavljali kao prema božjoj 
moći i smatrali su ga simbolom života, a brojni obredi s njim povezivali su s ranoslavenskim 
kultom Sunca. [26, str. 26; 102, str. 12-13; 142, str. 389]. 
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Skoro svi ljetno-jesenski blagdani, obredi i vjerovanja karpatskih Ukrajinaca imaju izražen 
poljoprivredni karakter. Samo kod pojedinih od njih se javljaju određeni stočarski motivi. 
Tako su Guculi obilježavali Uznesenje kako bi zaštitili životinje od grabežljivaca [90, str. 46]. 
Određeni stočarski motivi se provlače u Zelenim blagdanima („Zeleni svjata“) te blagdanu 
Ivana Kupala. Na „rusal'ni“ petak (sedmi tjedan nakon Uskrsa, op. prev) seljani su amuletima 
i češnjakom štitili stoku od vještica, kadili su ju biljem („rozkurynok“), škropili posvećenom 
vodom, vršili različite magijske radnje [78, str. 176-177; 142, str. 313; 146, str. 225-226]. 
 Na blagdan Petra i Pavla za pastire se pripremao svetkovni ručak („petrykuvannja“), 
koji se odvijao na pašnjacima za zemljanim stolom. Postavljanje zemljanog stola kod ranih 
Slavena povezuje se s kultom predaka [78, str. 176-177; 142, str. 313; 146, str. 225-226]. 
Seljani su vjerovali da u prvi dan svetkovine haraju zle sile i divlje zvijeri („rozygry“), mavky 
(„njavky“ – šumske vile, op prev.) svoja igranja organiziorali na planinama, zato pastiri nisu 
cijeli dan spavali kako ih ne bi opustošile mavke („njavky“), a stoku su štitili amuletima i 
magijskim radnjama [142, str. 393]. 
 Na svetkovinu Sv. Ilije („Illja“, „Ilija“, „Ilja“) pastiri nisu radili jer bi prekršitelja 
zabrane ubio grom ili bi ubio njegovu stoku ili spalio planinsko stybišče. U narodnoj tradiciji 
se Ilija smatrao zaštitnikom groma, munja i kiše, o njemu je također ovisila plodnost stoke [1, 
str. 204; 90, str. 52; 199, str. 79]. Od jesenskih svetkovina samo su Bogorodica, Dimitrija i 
Vavedenije („Predstavljanje djevice Marije“, op. prev) u nekoj mjeri povezani sa stočarskim 
tradicijama. Na Sv. Bogorodicu su završavali planinsku ispašu, od svetkovine Sv. Dmitrija 
stoku su prevodili u stajsko držanje, Sv. Vavedenije smatralo se danom potpunog završetka 
pastirske sezone [142, str. 394]. 
 U zimskim svetkovinama karpatskih Ukrajinaca prevladavali su poljoprivredni obredi 
te su se samo u pojedinim javljali stočarski motivi. Tako su pastiri obilježavali svetkovinu Sv. 
Mykolaja da stoku ne bi napadali grabežljivci. Na taj su dan također štitili stoku od vješticama 
žeravicom, češnjakom, solju, crtanjem znakova-zaštita na stajama i dr. [142, str. 395-396]. 
 Među zimskim svetkovinama glavni su bili praznici (svetkovni dani od Božića do 
Jordana), koji su trajali 12 dana. Kod davnih Slavena su se te svetkovine povezivale sa 
zimskim solsticijem. Kada je završila stara godina, ugasili su sve vatre, a novu su dočekali 
paleći nove, često su čak palili „živi“ oganj i pekli svetkovne kruhove – kalače [107, str. 392-
393; 108, str. 164, 173, 185]. Niz vjerovanja, obreda i magijskih radnji svetkovina bili su 
usmjereni na plodnost, zdravlje i mliječnost životinja.  
 Kod Gucula uoči Božića nakon zalaska sunca, gospodar je uzimao obredni kruh – 
kalač, komad tamjana i tri puta po suncu ophodio staju, molio se za stoku, svakoj je životinji 
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medom radio križ među rogovima, dodirivao životinje kalačem i izgovarao magične riječi. 
Nakon toga je zatvarao vrata i pod prag je stavljao komadiće češnjaka i sjekiru kako bi 
zaštitio stoku od grabežljivaca [90, str. 15, 17-19]. U selima Velykobereznjanščyne na dan 
uoči Božića su životinje hranili komadima obrednog kruha – kalača i nekoliko zrna 
mahunarka, izgovarali čarobne riječi za zdravlje, plodnost i mliječnost stoke [99, str. 194]. 
 U noći pred Božić palili su svetkovne vatre, u nizu sela su ih palili samo pastiri. 
Gospodari su uzimali žeravicu, stavljali ju u posudu s tamjanom i tri puta obilazili staje. Pri 
tome su žeravicom grijali uši stoke, kadili ih zajedno s prostorijom kako bi bili zdravi cijele 
godine. Donijevši tanjur s žeravicom kući, gospodar ju je stavljao pod stol, članovi obitelji su 
se izuvali, grijali noge i izgovarali čarobne riječi za zdravlje stoke i za zaštitu od vještica i 
uroka [12, str. 211; 13, str. 234; 41, str. 288-289; 102, str. 6-7]. U svim tim obredima i 
vjerovanjima važnu ulogu odigrala je vatra i sve od nje: žar, žeravica, pepeo, dim pa čak i 
njome zapaljene svijeće. Ponekad su takve vatre palili trenjem što je status ognja podizalo do 
blagoslovljenog. Drevni Slaveni su oganj povezivali s kultom Sunca, zimskim solsticijem [59, 
str. 122-124; 108, str. 171, 174, 185]. 
 Većina stočarski svetkovinih obreda, vjerovanja i magijskih radnji povezani su s 
Badnjom večeri i svetkovnim kruhom kalačem („kračun“) koji je stajao na stolu svake kuće 
od Božića do svetkovine Sv. Vasilija (Nove godine). Kračun se smatrao simbolom obiteljskog 
bogatstva. Njega su pekli u pratnji brojnih obreda i magijskih radnji. Na Mižgirščyni, 
pripremajući ga, oblačili su rukavice i gunju (krzno) kako bi obitelj bila bogata [12, str. 203-
207; 63, str. 6; 73, str. 94; 90, str. 20-39; 147, str. 23-25]. Svi stočarski obredi, vjerovanja i 
magijske radnje Badnje večeri bili su usmjereni na zaštitu stoke, njene plodnosti i mliječnosti. 
Prema narodnim predodžbama „kračun“ ima magičnu moć, ljekovita svojstva, štiti stoku od 
vještica i nesreće, liječi bolesti kod ljudi i životinja i dr. [86, str. 23-24; 142, str. 397-399]. 
 Etimologija riječi kračun različito se tumači. Izvode ga iz „kratk-korotk“ imajući na 
umu da je u božićnu noć dan najkraći, drugi iz srpskog i hrvatskog „kračati“ („koračati“), 
albanskog „krecum“ (panj, božićni panj). Najvjerojatnije je riječ kračun preuzeta iz latinskog 
jezika – „creationem“ (obredni kruh Badnjaka) te je stigla u ukrajinski jezik posredovanjem 
istočnoromanskih jezika [50, str. 79-80; 73, str. 94; 82, str. 623]. 
 Stočarski obredi, vjerovanja i magijske radnje božićnih svetkovina povezani su s 
medom, snopovima, koledarkama, prekrivanjem poda u kući i staji slamom, magijskim 
radnjama za stolom, „polaznykom“ i dr. U „kračun“ su stavljali nekoliko žlica meda, davali 
ga životinjama kako bi cijele godine bile zdrave. Na Badnju večer zajedno s „kračunom“ na 
stol su stavljali snop zobi ili pšenice i izgovarali magične riječi kako bi se u gospodarstvu 
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uzgajala stoka. Stočarstvo se opjevavalo u koledarkama. Prema narodnim predodžbama Isus 
Krist i sveti Petar su hodali nebom i poput pastira prizivali svoje ovce trembitima – zvijezde, 
a skup zvijezda na nebu („kuraška“) smatralo se stadom ovaca [12, str. 208-210; 100, str. 177; 
101, str. 52; 104, str. 1-3; 142, str. 399]. 
 Na Badnjak se vršio niz magijskih radnji za stolom: njega su prekrili otavom, stavljali 
su na njega „kračun“ i snom, pod njega su stavljali jaram, ovratnik ili konjsku zapregu, vezali 
noge lancima i sl. [90, str. 216; 158, str. 10]. Sve to je trebalo osigurati zdravlje stoke, zaštiti 
ju od nesreća i grabežljivaca. Visoki stol na nogama kod Istočnih Slavena se proširio u IX – 
X. st. te je bio povezan s razvojem nastamba [146, str. 226]. Zato obrede povezivanja nogara 
stola, postavljanje jarma i konjske sprege ispod njega smatramo inovacijom ranokršćanskog 
doba. 
 U božićnu noć prakticirao se još i obred s vodom i „polaznykom“. U planinskim 
selima su prije svitanja sakupljali vodu u vjedro, u nju stavljali monetu, škropili tom vodom 
staju i stoku, umivali njome lice, a lice su brisali „gunjom“ kako bi se u gospodarstvu množile 
ovce [12, str. 207-208; 79, str. 49-51; 147, str. 23-24]. Nakon oškropljavanja stoke član 
obitelji je ulazio u kuću s vodom te su njega nazivali „polaznyk“. Srž vjerovanja ležala je u 
tome da su se seljani brinuli kako bi prvi posjetitelj („polaznyk“) bio bogat, dobar i sretan 
čovjek. Arhaičnim elementom tog vjerovanja bilo je dodjeljivanje uloge posjetitelja 
(„polaznyk“)  domaćim životinjama. Još na početku XX. st. „polaznyk“ je bio vol, krava, 
ovca i dr. Počeci štovanja vola (bika), a kasnije i drugih domaćih životinja sežu još iz 
eneolitika kada je bik bio simbol produktivne sile čovjeka, poistovjećivao se s muževnošću. U 
svjetonazoru ratara Ukrajine bik se smatrao simbolom zdravlja, sreće, dobrobiti, dodjeljivale 
su mu se samo pozitivne kvalitete, velikom moći, a Ukrajinci u Zakarpattju su ga smatrali još 
i najčišćom životinjom. Očito je  da je kod karpatskih Ukrajinaca do sredine XX. st. sve to 
doprinijelo očuvanju običaja praindoeuropskog podrijetla prijevoza pokojnika, čak  ljeti, u 
kolima s upregnutim sanjke volovima. Obred je povezan sa svjetonazorskim predodžbama o 
„otpravljanju“ pokojnika na drugi svijet. Životinja koja je vršila „otpravljanje“ bio je vol 
čemu svjedoče očuvane predodžbe o volu kao totemu [25, str. 72, 94; 143, str. 272-273; 144, 
str. 68-69; 145, str. 409-411]. Ako je „polaznyk“ bila životinja njoj su mazili, hranili sijenom 
ili otavom s božićnog stola, ostacima svih jela božićne večere, a zatim tjerali u staju [12, str. 
218-219, 220, 222; 101, str. 52; 147, str. 25; 154, str. 16]. Prema narodnom vjerovanju sve te 
radnje su trebale osigurati zdravlje i plodnost životinja, uspješno vođenje cijelog 
gospodarstva. 
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 Zimskim svetkovinama pripadaju i obredi Nove godine (svetkovina Sv. Vasylija). 
Većina njih je napravljena za uspješno vođenje stočarskog gospodarstva: pospremali su staje, 
stavljali svježu slamu, hranili su stoku najboljom krmom, jeli su grah da bi ovce bile okrugle, 
štitili su stoku od čarobnica i zlih sila, škropili staju i stoku posvećenom vodom, hranili 
životinje „kračunom“ i slično [12, str. 223-224; 13, str. 235; 41, str. 291; 90, str. 20-21, 24-25; 
142, str. 401]. 
 Svetkovni ciklus se završavao svetkovinom Jordana („Vodohrest“). Na dan uoči 
svetkovine seljani su štitili štale od vještica tako da su ugljenom ili vapnom na drvenim 
štalama crtali križeve i solarna kola, škropili stoku i štalu posvećenom vodom. Posvećenoj na 
Jordan vodi su pripisivali magična pročišćavajuća i obrambena moć, zato su njome na dan 
svetkovine škropili životinje, štale te ostale gospodarske prostorije [12, str. 224-226; 147, str. 
26-27; 154, str. 16]. 
 Posljednja od zimskih svetkovina bila je svetkovina Sv. Vlasija (11.02) koji se smatrao 
kršćanskim zaštitnikom stoke i dobrim pastirom. U vrijeme pokrštavanja Vlasij je asimilirao 
staroslavenskog boga Velesa (Volos) koji se kod davnih Ukrajinaca smatrao „stočarskim 
bogom“, odnosno bog izobilja. Zato se Vlasij-Veles smatrao zaštitnikom stoke, pastirom 
nebeskih stada (oblaka). Veles (Volos) se spominje u pisanim spomenicima Kyjivs'ke Rus' iz 
907. i 980. godine, u literaturnom spomeniku XII. st. „Slovo o polku Igorevim“ te dr. Veles 
imao općeslavensku proširenost, njegovo ime isključivo slavensko [48, str. 421; 80, str. 104-
107; 82, str. 227]. 
 Osobitu važnost su karpatski Ukrajinci pridavali običajima, obredima i vjerovanjima 
koji su bili povezani sa stokom i njenom produktivnošću. Seljani su se za stoku molili, postili, 
određivali si zavjetne dane, ugovarali crkvene obrede, o novorođenoj teladi i janjadi brinuli su 
kao o djeci, molili su molitve – zakletve, čuvali su stoku od uroka i zlih pogleda, od vještica i 
sl. Kako se stoka ne bi gubila za vrijeme ispaše, za pastire i „vatage“ se nisu unajmljivali 
zločince, lažljivce, šarlatane i pijanice. Pastiri i seljani na mjestu ubojstva čovjeka 
(„sukrovyšče“) nisu postavljali šatore, nisu pasli stoku, nisu tjerali preko njih stada i stoku itd. 
Kako bi zaštitili stoku i mjesto ispaše od nesreće na njima je bilo zabranjeno zviždati, primati 
na noćenje žene, djevojke, pijanice, zločince, ubojice. Kako ne bi došlo do gubitka 
mliječnosti, seljani su spavali u štalama, nisu puštali strance kod krava, a ako je stranac ušao u 
štalu, nakon njegovog su izlaska škropili posvećenom vodom, za vrijeme trajanja zavjetnih 
dana nisu prodavali mlijeko, zabranjivali dojiti krave nepoznatim ljudima itd. [142, str. 402-
406]. 
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 Općenito je karpatsko stočarstvo složena gospodarsko-kulturna pojava. Njeni su se 
elementi počeli slagati još u neolitiku i eneolitiku te brončanom dobu kada je stanovništvo 
Istočnih Karpata uzgajalo krupnu rogatu stoku, ovce, koze, konje i svinje. U brončanom dobu 
kod nositelja kulture Noua prevladavao je uzgoj krupne rogate stoke, a u zonama širokolisnih 
šuma još i svinja. To se potvrđuje i time što je kod nositelja kulture Noua među ostacima 
kostiju domaćih životinja 47% pripadalo krupnoj rogatoj stoci. O tome svjedoči porast broja 
stoke, širenje mliječnog gospodarstva, obrada koža, kult bika [3, str. 144-150; 25, str. 30; 94, 
str. 58-74] te formiranje elemenata stajskog i otvorenog („vidginne“ „vidgonno“) stočarstva, 
ograđivanje polja, pastirska ispaša stoke, početci eksploatacije planina, uzgajanje vunastih 
vrsta ovaca i sl. [142, str, 410-411; 156, str. 189, 396; 157, str. 212, 219-228]. U stočarsko-
poljoprivrednom gospodarstvu za vrijeme raspada praindoeuropske zajednice dominiralo je 
„vidginno“ stočarstvo mesno-mliječnog usmjerenja. Praindoeuropljani su koristili naprednim 
metodama prerade mlijeka, vune, kože, a u njihovoj religiji bio je proširen kult bika, konja, 
sunca i oganj. Najdavniji Indoeuropljani Istočnih Karpata bili su nositelji kulture bojnih 
sjekira koji su stiglli na ovo mjesto iz Srednjeg Podunavlja pred kraj ranog neolitika. A u 
dobu eneolitika ovamo su stigli drevni Indoeuropljani – nositelji kulture (???). Upravo u doba 
eneolitika su preci Slavena doživjeli uzlet u razvoju stočarstva, a s vriemenom kristaliziranja 
Slavena treba povezati početke oblikovanja tih tradicija koje su ostavile trag i u suvremenoj 
stočarskoj terminologiji slavenskih etnosa [6, str. 272, 274, 294, 297, 302; 53, str. 82-83, 97; 
94, str. 73, 76; 95, str. 109-116; 112, str. 123-132].  
 U brončanom dobu, kada su se u Istočnim Karpatima sudarili tradicije nomadskih 
stočara kulture „Niršeg“ s sjedilačkim stočarstvom nositelja kulture bojnih sjekira, možemo 
govoriti o početku nastanka pojedinih elemenata otvorenog planinskog stočarstva s vođenjem 
mljekarskog gospodarstva [140, str. 53]. Postojanje indoeuropeizama („guterja“, „brynza“, 
„vatra“, „laz“) te brojnih praslavenizama u terminologiji planinskog stočarstva karpatskih 
Ukrajinaca potvrđuje tu pretpostavku. 
 Rano željezno doba u Karpatima se karakteriziralo složenim etnokulturnim procesima: 
prodiranje Kelta, miješanje različitih etničkih gospodarsko-kulturnih tradicija, formiranje 
spomenika tračko-kimerijskog doba, povećavanjem značenja otvorenog planinskog 
stočarstva. Primjetan trag za sobom ostavili su Kelti u obliku toponima Galyčyna, Galyč, 
Galac, Galat [5, str. 145, 150, 156-157; 38, str. 138; 57, str. 61-67; 64, str. 121-125], a na 
Zakarpattju – Galoč, Gališ i dr. Postojanje planinskih naselja svjedoči o korištenju lokalnog 
stanovništva prirodnim resursima srednjeg i visokog gorja Karpata, uključujući planine za 
ispašu ovaca s vođenjem mljekarskog gospodarstva [4, str. 67; 10, str. 11, 17-19; 22, str. 187]. 
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 Gospodarsko-kulturni uvjetima Istočnih Karpata okoristilo se od doba neolitika i 
eneolitika raznoetničko poljoprivredno-gospodarsko stanovništvo. Uzajamno djelujući 
tisućljećima s prirodnim okruženjem stvorile su se genetski srodne tradicije iskorištavanja 
lokalnih prirodnih resursa, načina života, društvenih odnosa, materijalne i duhovne kulture. 
Pri prodiranju novih etničkih  grupa ili pri izmjeni dominantnih etničkih zajednica, 
gospodarsko-kulturne tradicije lokalnog stanovništva su se predavale pridošlicama koji su ih 
prisvojili kao sredstvo adaptacije nove prirodno-geografske i društvene sredine, također su 
svojim tradicijama utjecali na lokalno stanovništvo. Smjenjujući jedan drugoga ti etnosi nisu 
nestali bez traga. Svaki od njih zajedno sa svojim gospodarsko-kulturnim i svakodnevnim 
tradicijama postao je etničkom i kulturnom podlogom za sljedeći koji je usvojio dostignuća 
prethodnika, unosio nešto svoje u lokalno etnokulturnu tradiciju i tako sve do pojave Slavena 
u Istočnim Karpatima. 
 Pred kraj I. tisućljeća pr. n. e. i na početku I. tisućljeća nove ere Ukrajinski su Karpati 
bili obuhvaćeni  u složene etnokulturne procese povezane s prodorom Kelta (III-II. st. pr. n. 
e.), procvatom geto-dačke civilizacije (kraj I. tisućljeća pr. n. e. – početak I. tisućljeća n.e.), 
rimskom ekspanzijom, seobenim procesima, formiranjem černjahivs'ke kulture u kulturi 
karpatskih kurgana, koja je nova etnokulturna tvorevina nastala miješanjem geto-dačkih i 
slavenskih etničkih elemenata. U svojoj osnovi se ona sastojala od Geto-dačana koji su se 
postepeno slavenizirali. Kultura karpatskih kurgana je postala podlogom za formiranje 
slavenskih starina Karpata i susjednih teritorija V-VII. stoljeća [10, str. 177; 16, str. 228-229, 
235, 260-262; 67, str. 204-205]. 
 Postojanje trako-dacizama „zer“ („dzer“), „carok“, „urda“ („vurda“), „podišer“ 
(„podyšer“), štovanje boginje Kibele te liječenje bolesti „červak u golovi“ trepanacijom 
lubanja bolesnih ovaca svjedoči da je niz stočarskih tradicija Daka pridonijelo formiranju 
slavenskih stočarskih starinskih tradicija. Geto-dačane možemo smatrati tvorcima planinske 
kulture Karpata koja se karakterizirala vještim korištenjem planinskih padina kao polja, 
širokim korištenjem planina i izgradnja na njih gospodarskih i stambenih građevina. Iz 
njihovih gospodarskih građevina E. Rikman je izdvojio torove za stoku („styny“) koji su kod 
karpatskih Ukrajinaca poznati pod nazivima „stina“, „zaruba“. Lingvisti smatraju da su se na 
osnovi tračkih dijalekata oformili karpatizmi koji su karakteristični za jezike svih etnosa 
Karpata [7, str. 10-13; 48, str. 440; 49, str. 49, 52, 58; 62, str. 142-144, 200-204, 221-222; 
109, str. 232-234, 237; 175, str. 233, 360, 405-407]. 
 Pad Rimskog Carstva, provala Huna te demografska eksplozija uzrokovali su propast 
kulture karpatskih kurgana, a pisani izvori V-VII. st. u zapadnoukrajinskim zemljama 
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spominju istočnoslavenske etnose (plemena) Duljiba, Tiverca, Bijelih Hrvata te lokalnih 
barbarskih kraljevstva nomadskog karaktera [6, str. 272, 274, 294, 297, 302; 23, str. 24-25; 
58, str. 42-43; 95, str. 109-116; 112, str. 123-132]. 
 Uglavnom je doslavensko naslijeđe u tradicionalnom stočarstvu Istočnih Karpata dosta 
značajan. Nekoliko tisućljetni proces formiranja lokalnih gospodarsko-kulturnih tradicija 
postao je podlogom na kojoj su izrasle etnokulturne tradicije otvorenog pašnjačkog stočarstva 
davnoslavenskih etnosa (Uliča, Tiveraca, Hrvata) a s vremenom - Ukrajinaca. Upravo kroz V-
VII. st. oformila se većina davnoslavenskih tradicija seoskog stočarstva Istočnih Karpata. U to 
doba su davni Slaveni osvojili srednje i visokogorske planine Karpata. Svi drevni autori  
isticali su brojnost glava stoke kod Slavena, a Prokopije je pisao o Slavenima VI. st. da oni 
„…žive u bijednim kučicama, smještajući se (doslovno – „bacajući šatore“) daleko jedan od 
drugoga, svaki je mijenjao, što je češće moguće, mjesto boravka“ i „…da oni naseljavaju 
mjesto boravka (prostor) rasijano…“ jer „…rotiraju (doslovno – migriraju, pasu, hrane se) na 
većem dijelu druge obale Istre“. Ali Prokopije niti jednom nije nazvao Slavene nomadima, 
već ih je svrstavao do plemena koja su se preseljavala („pasla“, „pasla stada“) ili nastanjivala 
[2, str. 7-9; 23, str. 25; 24, str. 56, 60-86]. Pri kraju VI. i početkom VII. st. Pseudo Mauricije 
je pisao o Slavenima kao o poljoprivrednicima koji imaju veliku količinu stoke. U to doba se 
kod njih razvio sustav stalnih naselja s prikučnim, vyginnim i vidgonnim planinskim 
stočarstvom. Prema mišljenu H. Clarkea takav je karakter imalo i slavensko ovčarstvo koje se 
organski upisalo u lokalno poljodjelstvo  [61, str. 127; 188, str. 46]. 
 Razdoblje VIII – IX. st. u ukrajinskim Karpatima je doba stvaranja ranodržavnih 
tvorevina, a kraj IX – početak X. st. je vrijeme postupnog uključivanja zapadnoukrajinskih 
zemalja u sastav Kyjivs'ke Rusi, vrijeme pojave Mađara u Srednjem Podunavlju. Upravo kroz 
VIII – X. st. formirala se ta osnovna stočarsko-poljoprivredna gospodarsko-kulturna okvira 
Istočnih Karpata koju imamo pravo nazivati ukrajinskom. A ukoliko načinom adaptacije 
etnosa do konkretnih prirodno-geografskih uvjeta nastupa konkretna etnička kultura, onda 
ćemo dati taj dio ukrajinske terminologije stočarstva koja se izgradila na praslavneskoj, 
staroslavenskoj i davnoukrajinskoj jezičnoj osnovi. 
 Slavenskoj terminologiji karpatskog stočarstva priključit ćemo takve riječi iz 
karpatskih dijalekata ukrajinskog jezika: baba (hrana – sloj kuleše stavljen na sloj brynze), 
baran, batig, bača, bajaty, byk, bylyndity (žigosati), bodak, botej, buguzija, vydavok, vym''ja, 
vivčar, vil, voryna (vorynjanka), gyrlyga, gov''jedo, gorod, gruda (komad sira), gunja, 
gustjanka (gusljanka), dat, dijnycja, dil'nycja, dzobjanka, dirkavec',duga, dudka, zymarka, 
znak, znam''ja, žentycja, žerd' (žyrdjanka), zavidcja, zarub, zberennyk, zbuška, zvarka, zubec', 
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kačajlo, kvas (kvasna brynza), kin', kypryj (kyprjak), kolodka, kolotivka, konovka, kostur, 
korova, košara, kočerga, kužba, kupka, kuča, lisa, litovyšče, lomy, lošak, lub''je (lub''janka), 
mandryk (veliki komad sira), mamalyga, maržyna, maslo, mira, nevarka, nedoprjatok, okil, 
ostrožyna, otara, očerid', pastuh, povernyk (povirnyk), polonyna, polonnyk, polotno, 
popljuvanyk, piščavka, prut, prjaslo, runo, rjad, svynja, syr, syrycja, skot, smola, stado, staja, 
stina, stilo, teljatnyk, tobivka, čereda, čeres, cehuvannja, jalivka, hrapak, hromarka jagnja, 
jarka, i mnogo drugih. 
 U X – XIII. st. većina teritorija ukrajinskih Karpata ušla je u sastav Kyjivs'ke Rusi, a 
drugi su se našli pod njenim gospodarsko-kulturnim utjecajem. U Istočnim Karpatima je 
dominiralo rus'ko-ukrajinsko stanovništvo. Unutrašnje mikromigracije nisu unosile bitne 
promjene u etničkom sastavu stanovništva. U X. st. Uliči i Tiverci su se povukli pod 
pritiskom nomada u šumske i planinske rajone Karpata. Bojkivščyna i Lemkivščyna u X – 
XIII. st. su bile dovoljno prekrivene gustom mrežom stočarsko-poljoprivrednim i 
poljoprivredno-stočarskim naseljima, a u Zakarpattju zajedno s Rusynima  fiksirali su se 
utjecaji bugarskih, mađarskih i njemačkih etničkih elemenata. Upravo u ta vremena u 
Zakarpattju se označilo 35 toponima „Osoj“ koji se smatraju toponimima bugarskog 
podrijetla [13, str. 48-50; 71, str. 57-60; 132, str. 246-248]. 
  U prvim desetljećima XI. st. Mađarska je proširila svoje državne granice bliže 
Karpatskom gorju. Već u 30-im godinama XI. st. u popisu komitskih gradova se spomnje 
Užgorod, a krajem XII. st. Zakarpattju su bili stvoreni Užans'kyj, Berez'kyj i Ugočans'kyj 
komitat. Cijelo visokogorje, srednjogorje i teritorij budućeg Maramors'kog komitata nalazili 
su se u pograničnoj zoni koja je bila naseljena rus'sko-ukrajinskim stočarsko-poljoprivrednim 
stanovništvom [42, str. 41-47; 68, str. 40-41; 130, str. 18-19, 24, 377-379]. To se potvrđuje i 
time da preko 50% toponima Maramorščyne imaju slavensko, 25% - mađarsko, 25% - 
rumunjsko podrijetlo. Pri tome se većina mađarskih i rumunjskih toponima formirala na 
slavenskoj jezičnoj osnovi ili pod snažnim slavenskim utjecajem [163, str. 38; 168, str. 227-
228]. 
 Kroz XI – XII. st. gospodarsko-kulturno međudjelovanje davnoukrajinskog 
stanovništva Karpata s Poljacima, Mađarima i Nijemcima dovela je do proširenja inoetničkih 
tradicija i terminologija u lokalnom stočarstvu. Očito je već tu kroz posredovanje poljskog 
jezika ili njemačkih preseljenih grupa bili preuzeti takvi germanizmi: buda (budyra), voloh, 
dah, drymba, dršljak, kol'ba, kuhar, putyna (putera). Kao rezultat kontakata s Mađarima tada 
su se u karpatsko ukrajinskim dijalektima proširili takvi hungarizmi: bojtar, guljar, kondaš, 
maradyk, jugas. Većina hungarizama je povezana s uzgojem krupne rogate stoke. Na toj 
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pretpostavci su pojedini mađarski istraživači neutemeljeno tvrdili da su uzgoj krupne rogate 
stoke karpatski Ukrajinci preuzeli od Mađara [175, str. 195]. 
 Već u prvim desetljećima XIII. st. u Ukrajinskim su Karpatima bile oformljeni 
ustaljene stočarske tradicije s ispašom stoke na stalnim pašnjacima, poljima, lukama, u 
šumama, na planinama s vođenjem mljekarskog gospodarstva i pripremom mliječnih 
proizvoda. To se potvrđuje time što su mađarski pismeni izvori u 1086, 1193 i 1291. g. 
zabilježili torove za dojenje ovaca pod nazivom „okil“. 
 Provale Mongolo-Tatara u 1241. g. te glad 1242. g. zadale su velike štete stanovništvu 
i gospodarstvu Istočnih Karpata. U to vrijeme na nekoliko stoljeća značajnim čimbenikom 
razvoja ukrajinskih Karpata postala je stalna opasnost pljačkaških naleta Tatara. Postojanje te 
opasnosti, međusobni i dinastijski ratovi značajno su pojačali strateško značenje srednjogorja 
i viskogorja Karpata.  U tim uvjetima glicijsko-volyns'ki kneževi te mađarski kraljevi ubrzano 
osvajaju međugranične prostor, grade obrambene građevine, pozivaju nove doseljenike, 
doprinose formiranju feudalnih posjeda [70, str. 7-10; 148, str. 47; 180, str. 40]. 
 Po odlasku MongoloTatara u okolicama mjesta  Debrecena bili su naseljeni Kumani, a 
na Zakarpattju počeli su pristizati njemački kolonizatori koji su se s političkom i društvenom 
potporom državnih organa nastanjivali u naselja naseljena Rusynima ili su pak stvarali nova 
na temeljima njemačkog prava [15, str. 115; 77, str. 9-13; 133, str. 154-155, 177, 234, 237, 
250, 258, 263, 287]. Prodiranje novih njemačkih kolonizatora te njihovi kontakti s lokalnim 
stanovništvom u drugoj polovici XIII. st. u Zakarpattju doveli su do proširenja riječi „vagy“ 
(wage) u ukrajinskim dijalektima Karpata te formiranja i širenja običaja davanja mliječnih 
proizvoda „na vag“, dakle na vagu, što je znatno starije od davanja mliječnih proizvoda na 
„gelete“. Osim toga u karpatsko ukrajinskim dijalektima su već tada prodrli takvi 
germanizmi: bljaha (mirjavka), vijt, vacok, žuhtarka, kavalok, karb, kofel', mury, taška, šutyj, 
šopa [48, str. 165, 317-318, 381, 397; 49, str. 387-388; 50, str. 164-165, 334; 151, str. 13, 30; 
152, str. 132, 406, 492]. 
 Za Rusyne Ukrajince Karpata XIII. st. ( s kraja XII – početkom XIII. st. svo 
stanovništvo Zapadne i Istočne Ukrajine, Bukovyne i Zakarpattja je sebe nazivalo Rusynima) 
bilo je karakteristično dominiranje poljoprivredno-stočarskog gospodarstva na ravnicama i 
stočarsko-poljoprivredno gospodarstvo u planinama. Posvuda na ravnicama i u 
pretplaninskom prostoru razvio se sustav stalnih polja s toloko-carynim dvopoljnim sistemom 
te stalnim ispašama. U planinama je bitnu ulogu odigralo pašnjačko gospodarstvo s ispašom 
stoke u planinama. Tu već u XII – XIII. st. u dolinama rijeka Tyse, Šopurke, Teresve, 
Tereblje, Rike, Boržave osnovala su se stočarsko-poljoprivredna te potpuno stočarska naselja. 
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Na Spiščyni takva se rus'ka pašnjačka naselja bilježe također u XIII. st. [39, str. 491-492, 494, 
496; 171, str. 10-14; 172, str. 17; 175, str. 193; 180, str. 27-28], dakle još do početaka 
„volos'ke“ kolonizacije. Ukrajinsko-slavenski karakter stočarstva Istočnih Karpata XII. st. 
potvrđuje se dobro datiranom terminologijom davnoukrajinskog jezika X – XIII. st. (pogledati 
navedenu tablicu). 
 Na početku XIV. st. u Ukrajinskim su se Karpatima, uključujući i Maramorščynu, 
počeli pojavljivati grupe stočara koji su nastanjivali rus'ka sela ili postavljali nova. I. Kral je u 
potpunosti argumentirano podijelio dvije grupe novih stanovnika: a) pastiri-Rusyni i b) 
pastiri-Romani. Prvi su vodili sjedilačko stočarsko-poljoprivredno ili stočarsko gospodarstvo, 
dok su drugi davali prednost nomadskim i pokretnim oblicima stočarstva. Obadvije grupe 
novih stanovnika su u ukrajinske Karpate prenijeli tradicije balkanskog planinskog ovčarstva. 
Rusyni Maramorščyne su lako prisvojili niz elemenata balkanskog ovčarstva jer su oni bili 
bliski lokalnim tradicijama [170, str. 15-16; 171, str. 10-14; 172, str. 17; 173, str. 38; 174, str. 
11-13]. Obadvije skupine naseljenika su u Mramorščynu stigli iz Transilvanije gdje su bilo 
poznati pod nazivom „Volohy“ („Vlahy“). 
 
Terminologija davnoukrajinskog jezika X – XIII. stoljeća9 
 
Br. Termin (riječ) Jezik podrijetla Godina, 
stoljeće 
Literatura 
1. Bača drkk, srp.-hrv. 1215, 1278 48, str. 154; 155, 
str. 51 
2. Botej (bota) stsl. 1217, 1219 48, str. 238; 155, 
str. 85 
                                                          
9
 Dogovorene skraćenice naziva jezika i dijalekata 
bug. –bugarski 
drkk. – davna riječ karpatske kulture 
opsl. – općeslavenski 
prasl. –praslavenski 
srp-hrv. –srpsko-hrvatski 
mađ. – mađarski 
got. – gotski 
prie. –praindoeuropski 
njem. – njemački 
stsl. – staroslavenski 
turk. –turkijski 
cslav. - crkvenoslavenski 
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3. Baran prsl. XI 114, str. 71-72 
4. Batig (batug) stsl. XI 48, str. 150-151; 
114, str. 363, 368 
5. Byk (byčok) prsl. ,stsl. 992, 1047 48, str. 182; 114, 
str. 363, 368 
6. Bysjaga (bysaga) - 1182, 1183 114, str. 186 
7. Bodak (bosty) prsl., stsl. 1096, 1151 114, str. 268-269 
8. Bajanyty (vorožyty) prie., dtsl. 1073 48, str. 157; 114, 
str. 83 
9. Buda (budara) njem. 1175 114, str. 277, 344 
10. Vatag turk. 1190 115, str. 23 
11. Vesna (vesnovaty) prsl., stsl. 1149 115, str. 114 
12. Vil (vul) prsl., stsl. XII 115, str. 312 
13. Vorona (vorynka) prsl., stsl. XII-XIII 116, str. 33 
14. Vorota prsl., stsl. 907 116, str. 34 
15. Vim''ja prsl., stsl. XIII 48, str. 376 
16. Vsprjagnuty stsl. 1032 116, str. 53 
17. Gadaty stsl. 1071 48, str. 449; 117, 
str. 54 
18. Gov''jedo prsl., stsl. 1238 48, str. 451; 117, 
str. 144-145 
19. Gruda (grudka) prsl., stsl. XIII 48, str. 451; 117, 
str. 144-145 
20. Daty (dat) prsl., stsl. XI-XIII 49, str. 13-15; 
117, str. 175 
21. Debr' (dybrja) prsl., stsl. 977 49, str. 20; 117, 
str. 197 
22. Dil (dil'nycja) prsl., stsl. XI 49, str. 91; 117 
str. 203 
23. Dirka (dirkavec') prsl., stsl. 1067, 1202 49, str. 136; 117 
str. 395-396 
24. Duga (vse zignute v dugu) prsl., stsl. XII 49, str. 140; 117, 
str. 371-372 
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25. Žerd' (žyrdjanka) stsl. XI 49, str. 193; 118 
str. 91 
26. Zaplata (plata) prsl., stsl. XII 51, str. 430-431; 
126, str. 75-76 
27. Zarub (zaruba) prsl., stsl. 1224 118, str. 289 
28. Zyma (zymarka) prsl., stsl. 1188 49, str. 261-262; 
118, str. 388-391 
29. Znak (klejmo) prsl., stsl. X 49, str. 270; 119, 
str. 39 
30. Znam''ja (znak) prsl., stsl. XI 49, str. 270; 119, 
str. 46 
31. Zobaty (dz'benka) prsl., stsl. XI 49, str. 242; 119, 
str. 52-53 
32. Zub, zubec' (dio nečeg) stsl. XI-XII 49, str. 281; 119, 
str. 66-67 
33. Kvas (kvasnyj) prsl., stsl. 1057 49, str. 416; 120, 
str. 103-105 
34. Kypryj (kyprjak) prsl., bug. XI 49, str. 434; 120, 
str. 132 
35. Kin' (konjuhar) prsl., stsl. 1146 49, str. 448; 120, 
str. 287-288 
36. Koloda (kolodka) prsl., stsl. XII-XIII 49, str. 516-517; 
120, str. 244-245 
37. Komora (komaranyk) prsl., bug. XII 49, str. 530, 531; 
120, str. 280 
38. Konov (konovka) stsl. XII-XIII 49, str. 552; 120, 
str. 278-279 
39. Korova (korovar') prsl., stsl. XI 50, str. 34; 120, 
str. 333 
40. Kotel (ktljuk) prsl., got. 1076, XI 50, str. 57; 120, 
str. 379-380 
41. Košara opsl. XIII 50, str. 67-68; 
120, str. 392 
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42. Kužba (kižba) prsl., stsl. XIII 48, str. 613-614; 
50, str. 125; 117, 
str. 155 
43. Kupka (glek) prsl., bug. XII 50, str. 114; 
121,str. 124 
44. Kuča (hata, namet) prsl., stsl. XII 50, str. 162, 167; 
121, str. 150 
45. Laz (lazovi zmarky) prie., prsl. XII-XIII 50, str. 182; 121, 
str. 162-163 
46. Lis (lisa – pletena ograda) prsl., stsl. XII, 1263 50, str. 266-267; 
121, str. 210-211 
47. Lito (litovyšče) prsl., stsl. XI 50, str. 269-270; 
121, str. 217-218 
48. Lom (lomy) prsl., stsl. 1180 50, str. 188-189; 
121, str. 277-280 
49. Loša (lošak) Turk. XII 50, str. 296; 121, 
str. 389 
50. Maradyk (dio stada) mađ. 1222 50, str. 389; 155, 
str. 362 
51. Mysa (myska) stsl. XIII 122, str. 278 
52. Mišaty (mišannja) prsl., stsl. 1128, XIII 50, str. 389; 155, 
str. 362 
53. Ožycja (ložka) stsl. 1057 123, str. 305 
54. Okil (okolo – ograda) prsl., stsl. 941, XI 123, str. 331-332 
55. Otara stsl. 1282 124, str. 180 
56. Pastyr cslav.  1057 51, str. 311; 125, 
str. 168 
57. Pastuh prsl., stsl. 1057 51, str. 311; 125, 
str. 168 
58. Polonnyk prsl., stsl. 1073 51, str. 486-487; 
127, str. 243 
59. Popljuvanyk prsl., stsl. 1057 51, str. 158; 126, 
str. 82 
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60. Jagnja  prsl., stsl. 1076 48, str. 46; 114, 
str. 21 
 
 „Volohy“ ili kao planinski pastiri ili kao pastiri-Romani su poznati na Balkanu još iz 
IX. stoljeća. Tu su se bavili pretežito planinskim pašnjačkim ovčarstvom. Već u su u 
Makedoniji „Volohy“ bili etnički izmiješani, često dvojezični ili trojezični. Upravo takve 
skupine „Voloha“ Slavena i „Voloha“ Romana su se krajem XIII. st. počele pojavljivati na 
prostoru ukrajinskih Karpata [19, str. 267-269; 74, str. 170-175; 168, str. 2-3, 48-49, 123-128, 
165; 177, str. 228-229]. Teško je jednoznačno odrediti etničku pripadnost tih skupina pastira 
jer su srednjovjekovni etnosi bili vrlo amorfnim, sastojali su se od velikog broja subetnosa te 
etnografskih skupina. Zato pri određivanju etničke pripadnosti „Voloha“ koristimo izraze: 
„slavenske etničke grupe“ (elementi) i „istočnoromanske etničke grupe“ (elementi). Osim 
toga, uključujemo to da je razine etničke svijesti članova takvih skupina bila izrazito niska. 
Svoju etničku pripadnost su izražavali kroz gospodarske tradicije, materijalnu i duhovnu 
kulturu, obiteljsko-bračne i rodbinske odnose, svetkovno-obredne kulture i dr. 
 „Volos'ka“ kolonizacija je uvijek u sebi nosila etnički karakter tih zemalja iz kojih je 
proizašla. U Verhn'omu Potyssi ona je u sebi nosila kako slavenske, tako i neslavenske 
etničke elemente Balkana i Transilvanije. Zato očito treba govoriti o kretanju skupina 
slavensko-romanskog stočarskog („volos'kog“) stanovništva Balkana i Transilvanije u 
Zakarpattja (u Maramorščynu) u XIV. stoljeću. U Transilvaniji su se smatrali „Volohima“ 
Rusyni, Bugari, Mađari, Nijemci, Istočni Romani i svi koji su se bavili stočarstvom ili se 
držao istočnog (grčkog) crkvenog obreda. Zato su se tu zabilježila cijela sela „Voloha“s 
saksonskim prezimenima: Sas, Bljušč (Bljus), Gocman, Aleman, Mann i dr. [20, str. 83-84; 
42, str. 40-46, 48, 50, 64-65; 75, str. 101-102; 200, str. 3-6]. 
 U Maramorščyni „volos'ka“ kolonizacija imala je pretežito rusynsko-ukrajinski etnički 
karakter, a vođe preseljeničkih grupa bili su pripadnici različitih etnosa. Povelje iz 1363. g. 
takva prezimena (imena) „volos'kih“ vojvoda i kneževa: Stan (Stanyslav) – davnoslavensko , 
Balk (Balko), Bogdan, Drag (Draguš, Dragomir) – južnoslavenski, Sas – transilvanijsko-
saksonsko, Jugov (Jugas) – mađarsko, Jan – kalendarsko-katoličko. Skoro sva najdavnija 
„volos'ka“ sela Maramorščyne bila su naseljena Rusynima koji su lako prešli na „volos'ko“ 
običajno pravo jer je to davalo određene porezne olakšice te ih je svrstavalo među grupe 
slobodnog stanovništva [155, str. 46, 75, 208, 503, 531, 640, 644; 164, str. 13; 161, str. 84; 
162, str. 8-10, 16-18, 20-22, 29, 42, 62, 65-68, 104-105, 108]. 
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 Samo u rajonima ukrajinsko-rumunjskog pograničnog prostora u Maramorščyni 
„volos'ka“ kolonizacija je uključivala i istočnoromanske etničke elemnte, a što dalje na 
zapadu i sjeveru se sve jasnije očitovao rusynsko-ukrajinski etnički karakter. U Galiciji sela 
„volos'kog“ prava su u potpunosti bila ukrajinska [31, str. 29; 40, str. 377, 380; 71, str. 59; 
176, str. 74-76; 177, str. 220-230]. Povelje kasnijeg razdoblja su često Rusyne nazivale 
„Volohima“, mada se upovelji 1451. g. jasno označavalo: „…naša rusyns'ka sela … po 
običaju volos'kih kneževa darujemo…“ [20, str. 83-84; 160, str. 18; 161, str. 84; 179, str. 
362].  
 Prvi puta se grupe putujućih pastira („Voloha“) u Verhn'om Potssi spominju u 1284, a 
pouzdani podaci o njima datiraju iz 1299. godine. Povelje iz 1317 i 1326. godine bilježe prvi 
val kolonizacije u Maramorščyni na „volos'kom“ običajnom pravu. Drugi val pripada 1334-
1336. g. Među pastirima prvog i drugog preseljenjičkog vala započeli su sukobi oko pašnjaka. 
U središtu tih sukoba našao se vojvoda Bogdan koji je bio župan Maramors'kog komitata. 
Pokušaji smirivanja sukoba nisu dali rezultata. 1348 ili 1349. godine je bio smijenjen s mjesta 
župana. Uništivši posjede imetke svojih suparnika Dragiv, Bogdan je s pokretnim stočarima 
1349. godine napustio Maramorščynu i otišao do Moldavije. Njemu je uspjelo bez dozvole 
mađarskog kralja mobilizirati do Moldavije značajan broj maramors'ky „Voloha“ i započeti 
tamo borbu za vlast s vojvodom Sasom koji je ostao vjeran mađarskim vlastima [142, str. 
446-447]. Nastanjeni stočari-Rusyni („Volohi“) su ostali na Maramorščyni. 
 Taj ishod nije mogao dodirnuti skupine nastanjenog stočarsko-poljoprivrednog 
stanovništva jer se u dokumentima druge polovice XIV. st. u Maramorščyns'kom komitatu 
spominje preko 66 sela te funkcioniranje Husts'ke zemlje (krajine) [178, str. 6-10, 13, 17-19, 
21, 26, 29-33, 36-38, 41, 45, 50-53, 56-57, 60-66, 68-71, 73, 77-80, 82, 85, 89, 90, 91, 94-98, 
100-103, 109-118, 124]. Ako bi Maramorščyni napustili značajne skupine sela, tada spomeni 
o funkcioniranju sela ne bi bili toliko brojni, a spomeni o pustim selima bi postali češćima. 
Dio „Voloha“ se 1352-1353. g. pod vodstvom braće Draga (Dragomira) i Balka (Balko) 
vratio u Maramorščynu. Za to su oni dobili od ugarskog kralja imetke vojvode Bogdana u 
dolinama rijeka Vyšove, Ize te uzvisine rijeke Tyse [81, str. 47; 168, str. 232-233; 178, str. 56, 
59, 73, 87, 114, 127; 200, str.10-13]. Povelje 60-ih i 70-ih godina XIV. st. bilježe socijalni i 
pravni status sela koja su funkcionirala na temeljima „volos'kog“ običajnog prava. Tako 
povelja iz 1363. g. govori o sudskom sporu za nasljedstvo među Ivanom iz sela Belenjaša i 
njegovom braćom Bogem i Balkom s jedne strane te solotvyns'kim „Volohima“ Mykolajem i 
njegovom braćom Janom, Genigom, Blažejem, Ladislavom, Tatomirom i Stanislavom s druge 
strane [178, str. 236-237; 182, str. 611-612, 621].  
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 Dio romanogovornih pastira („Voloha“) nastanila se u selima Bila Cerkva, Verhnje 
Vodjane (Verhnja Apša) te Dibrova (Nyžnja Apša). Kako su živjeli u okruženju Rusyna-
Ukrajinaca i postupno stupali u kontakt s njima, Istočni Romani navedenih sela se nisu 
asimilirali, sačuvali su svoju etničku pripadnost te kulturno-svakodnevne osobitosti. U 
Zakarpatti nije zabilježen niti  jedna pouzdana činjenica  ukrajinizacije istočnoromanskih sela 
od XIV. st. do današnjeg dana. To stavlja pod sumnju pretpostavku da je većina 
romanogovornih pastira bila ukrajinizirana. Najvjerojatnije su gotovo svi od pristiglih 
„Voloha“ u XIV st. iz Transilvanije bili Slaveni ili čak Rusyni, a većina pristiglih putujućih 
romanogovornih pastira („Voloha“) još u XIV. st. otišla s vojvodom Bogdanom u Moldaviju. 
 Upravo u razdoblju od 1299 do 1349. g. stočari Rusyni Maramorščyne su prihvatili 
pojedine tradicije balkanskog ovčarstva s njegovom terminologijom. Očito su se tada proširili 
grecizmi „kolyba“, „burdej“, „galambic“, „petek“ koji su se našli u karpatsko ukrajinskom 
dijalektu posredovanjem južnoslavenskog, istočnoromanskog ili mađarskog jezika [48, str. 
229, 457; 49, str. 510; 50, str. 36; 175, str. 229-230]. Tada ili nešto kasnije su se mogli 
proširiti latinizmi „bateluv“, „bovgar“, „budz“, „vakar“, „geleta“, „gljag“, „deputat“, 
„kolastra“, „kračun“, „kupka“, „meryndja“, „palisaty“, „parija“, „postoly“, „synegorija“, 
„čurgov“ [48, str. 149-159, 218, 278, 321, 492, 531; 49, str. 34-35, 507-508; 50, str. 80, 144, 
442; 51, str. 114, 267, 295, 537-538; 131, str. 79-80; 152, str. 386] kroz posredovanje 
južnoslavenskih, istočnoromanskih, mađarskog ili njemačkog jezika. Istočnoromanizmi 
„berbenycja“, „berfela“, „braj“, „denikat“, „mantul“, „mac'ka“, „notynyna“, „sembrylja“, 
„cap“, „caryna“, „Flojara“ u Ukrajinske su Karpate očito prenijeli romanogovorni pastiri 
(„Volohy“) [35, str. 113; 48, str. 168, 175, 243; 49, str. 30; 50, str. 469; 51, str. 114; 142, str. 
354; 152, str. 289-290; 175, str. 378, 411, 438]. 
 Rusynsko-ukrajinsko stanovništvo Maramorščyne preuzelo je niz tradicija balkanskog 
ovčarstva zajedno s novim terminima te novim načinima prerade ovčjeg mlijeka i pripreme 
planinskih mliječnih proizvoda. U Maramorščyni na uzvisinama rijeka Tyse, Šopurke, 
Teresve, Tereble, Ryke te u dolini rijeke Boržave Berez'kog komiteta oformile su se osnove 
tradicija sjedilačkog otvorenog planinskog stočarstva karpatskih Ukrajinaca. Taj teritorij je 
postao karpatskim središtem novog vala stočarsko-poljoprivrednih kolonizacija na temeljima 
„volos'kog“ običajnog prava u zapadnim rajonima Zakarpattja, Galicije, Istočne Slovačke i 
dalj na zapadu [36, str. 6-24, 53-113, 177-196, 198-264; 37, str. 272-275; 72, str. 170; 168, 
str. 293, 294-296; 181, str. 87]. Stočari-poljoprivrednici (Rusyni) Maramorščyne su prenijeli 
dalje ne samo obnovljeno planinsko stočarstvo, već i tradiciju osnivanja sela ili njihovog 
gospodarskog oživljavanja na temeljima „volos'kog“ običajnog prava. 
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 Planinska ispaša stoke u XIV. st. postala je utoliko važna jer su feudalci počeli 
prisvajati planine. Kako svjedoče povelje-darovnice u Zakarpattju su u vlasništvo feudalaca 
XIV – XV. st. ušle planine Kanč, Apec'ka, Čorna, Kuk te planine planinskih masiva 
Svydovcja i Krasnoji [21, str. 41-42; 70, str. 18; 178, str. 123-125, 165]. Pri opisu planina i 
označavanja granice među njima dokumenti su često spominjali kolibe ovčara, ističu kako 
„Volohi“ – Rusyni imaju brojnu stoku, u planinama žive u kolibama, a mađarska je vladin 
odbor iz 1569. g. zabilježila da Rusyni ne siju puno, samo ječam, žito i zob, i to malo, ali su 
zato velikim stočari. strašno puno da imaju mnogo stoke (volova, krava, ovaca i koza) [28, str. 
56]. 
 Kroz XIV – XVII. st. djelomični gospodarsko-kulturni karpato-balkanski kontakti nisu 
prestajali. To se potvrđuje time što su u karpatske dijalekte ukrajinskog jezika prodrle turske 
riječi „banuš“, „valiv“, „klobuk“, „korbač“, „čoban“, a takvi tjurkizmi kao „burdjug“, „salaš“, 
„vatag“ očito su bili preuzeti znatno ranije od Pečenga ili Kumana. 
 Povijesni razvoj stočarstva Istočnih Karpata svjedoči o tome da su već u prvim 
desetljećima XIII. st. ovdje bile oformljene ustaljene tradicije sjedilačkog pastirskog 
stočarstva Rusyna-Ukrajinaca sa sveobuhvatnom, uključujući i planinskom, ispašom stoke, 
vođenja mljekarskog gospodarstva te priprema mliječnih proizvoda. Postojanje ustaljene 
slavenske terminologije stočarstva u karpatskim dijalektima ukrajinskog jezika svjedoči da su 
se uzgojem sitne i krupne rogate stoke Istočni Slaveni 8Rusyni) bavili puno prije od početaka 
pastirske („volos'ke“) kolonizacije. U stočarstvu karpatskih Ukrajinaca se pojavljuje samo 
nekoliko riječi koje nemaju zamjenu u lokalnim dijalektima. Jedni od njih su 
davrnoindoeuropeizmi („brynza“, „guterja“, „laz“, „runo“), drugi su trako-dacizmi („zer“, 
„podišer“, „strunka“, „urda“, „carok“), grecizmi, istočnoromanizmi, turkizmi, hungarizmi te 
germanizmi. Svi termini karpatskog stočarstva stranog podrijetla imaju jednu ili nekoliko 
zamjena u karpatskim dijalektima ukrajinskog jezika. Većina inojezičnih termina stočarstva 
se naslojila na lokalne relativno nedavno, imaju u karpatoukrajinskim dijalektima sekundarno 
podrijetlo. 
 O starost podrijetla stočarstva karpatskih Ukrajinaca svjedoči se također stambenim i 
gospodarskim građevinama, posudama, odjeći, mliječnim proizvodima, narodnom 
demonologijom, obredima, vjerovanjima, magijskim radnjama, tradicionalnim veterinarstvom 
te racionalnim znanjima. To daje temelja tvrditi da se ono oformilo kao jedan od načina 
prilagodbe gospodarstva konkretnim prirodno-geografskim uvjetima puno prije početaka 
pastirske („volos'ke“) kolonizacije ukrajinskih Karpata. 
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 U dva vala pastirske („volos'ke“) kolonizacije XIV. st. u Maramorščynu su bile 
prenesene tradicije balkanskog pastirskog stočarstva. Pokretni stočari Balkana, Transilvanije 
te ukrajinsko-rumunjskog pograničnog prostora povijesnog Zakrapattja (Maramorščyne) 
uključivali su razne etničke elemente, o ovom slučaju južnoslavenske (srpske, hrvatske, 
bugarske), rusynsko-ukrajinske, mađarske, istočnoromanske, njemačke i dr. U objavljenim J. 
Migalom poveljama 1905. g. u Mramorščyni se spominje 143 imena, od kojih je 95 
slavenskih, a 48 neslavenskih [178, str. 452]. Kako svjedoči P. Čučka visoki postotak 
prezimena ukrajinskih Karpata imaju imensko podrijetlo. U Zakrapattju ona čine 42% svih 
prezimena. Ona su se oblikovala na osnovi vlastitih imena koja su s vremenom postala 
nadimcima, zatim prezimenim nazivima, a u XVIII. st. prezimenima. Još nekoliko stotina 
godina nakon toga prezimenima se nisu samo označavali osobu, već su je karakterizirali 
različitim oznakama, u ovom slučaju etničkim [155, str. VII, XIV, XVIII-XX]. 
 Uzimajući u obzir to da imena, nadimci i prezimena sadrže u sebi i etničku obojanost, 
navesti ćemo niz imena Maramorščyne XIV – XV. st. koji svjedoče o etničnosti njihovih 
nositelja. Od staroslavenskih imena u poveljama Maramorščyne bilježe se: Barzan (Borzyj – 
brz), Bosak, Bratoš (Bratun'), Vojk (Vovk), Doba (Dobrian), Karačun (Kračun), Prodan, Stan 
(Stanislav), Stojan, Tatoš (Tatomir), Šuška (Šuško) i dr. [155, str. 48, 85, 88, 120, 199, 302, 
468-469, 531]. Imenima južnoslavenskog podrijetla pripadaju; Balk (Balko), Bilk (Belko), 
Bogdan, Vaška (Vaško, Vaš), Vlad (Vladimir), Gosta (Gostovyč), Got'ko (Godomir), Dan-
Danč (Danilo), Drag (Dragomir), Stojka (Stojko), Najden [155, str. 46, 67,75-76, 113, 119-
120, 157, 179, 180, 185-187, 208, 360, 405, 535-536]. Imenima davnoukrajinskog podrijetla 
pripadaju: Gavryla-Gavrylko, Gulja (čvrga), Il'ko, Ivaško, Kozna (Kuz'ma), Lukač (Luka), 
Manko (Man'ko), Manajlo (Manaj), Migajlo (Myhajlo), Ostaš (Ostap), Semera (Semeryj), 
Stec' (Stefan), Šorban (Ščerban) i dr.[155, str.129, 183, 236-238, 276, 347, 360, 362, 388, 
420, 508, 535]. Istočnoromanskim pripadaju imena: Bārzān (medvjed), Gorzo-Gorzow 
(Gorzov), Kodra-Coreda (Kodra), Lupa (vuk) , Mandra-Mandru (Mandra – ponosan), 
Moise (Mojsa), Nergila-Negrea (Negrja), Nikola (Nykola, Nykora), Opria (Opry), 
Opressewana (Oryan), Orda (Urda) [155, str. 49, 179, 247, 252, 257, 356, 510, 568, 617]. 
Mađarskim pripadaju imena: Bala-Balo (Ballo), Erdõ-Erdeu (uma), Kaliman (Kalman), 
Kende-Kendess (Kente), Kįroly (Karol'), Farkstan (Farka – vuk), Maris – Maro (Maro – 
stanovnik regije Maro), Sereč –Serechyn (Serečin – sretan), Sador (Oleksandr) [155, str. 46, 
221, 247, 252, 257, 365, 510, 568, 617]. Njemačkog su imena: Hercz (Hank, Johann), Man-
Mann (čovjek), Petermann, Sas, Zovard [155, str. 137, 360, 440, 503]. Osim toga u poveljama 
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Maramorčyne XIV – XV. st. spominju se jo imena kalendarsko-kręanskog, grčkog te čak i 
talijanskog podrijetla. Jedni od navedenih su se stvorili na osnovi staroslavenskih, 
ju˛noslavenskih i davnoukrajinskih imena prema modelima ju˛noslavenskih i ukrajinskog 
jezika, a drugi na neukrajinskom jezičnom materijalu te prema modelu neukrajinskih jezika 
[155, str. VI]. 
 Nabrojana prezimena (imena) svjedoče o polietničkom karakteru „volos'ke“ 
kolonizacije XIV – XV. st. u Maramoręyni. Pri tome su u njoj jasno prevladavali slavensko-
balkanski te rusynsko-ukrajinski etnički elementi. Od inoetičkih prezimenih naziva 
najbrojnija su istočnormomanska i mašarska to daje temelja govoriti o sudjelovanju 
rumunjskih i mašarskih pastira Transilvanije u „volos'koj“ kolonizaciji Zakarpattja, 
uključujuęi Maramorčynu. 
 Pa čak 300-400 godina prijega toga nije bilo pravih prezimena u ukrajinskim 
Karpatima. Bila su samo vlastita imena, nadimci, patronimi, dakle prezimeni nazivi. Kroz 
XVI –XVII. st. dr˛avni činovnici su prakticirali prevoditi zakarpats'ke ukrajinske prezimene 
nazive na mađarski jezik. Tako je obitelj Cybuljak (1588, 1605. g.) iz sela Čumalevo koje je 
na Tjačivčyni zapisala već St. Hogyma (ukr. S. Cybulja). Tek u 1780. g. državne vlasti 
Austrijskog imperija u Galiciji, Bukovyni i Zakarpatti su pridružile svakom stanovniku 
stabilno prezime koje se obavezno davalo u nasljedstvo potomstvu [155, str. VI, XXXIX]. 
 Cijeli kompleks materijalne kulture, racionalnih znanja, obreda i vjerovanja, 
terminologije stočarstva te prevladavanje slavenskih imena na Maramorščyni XIV – XV. st. 
daje temelja tvrditi da se stočarstvo ukrajinskih Karpata oblikovalo na praslavenskim, 
staroslavenskim i davnoukrajinskim  stočarskih gospodarsko-kulturnih starinama. Na njih su 
se nadodale pojedine tradicije balkanskog putujućeg (pereginno) ovčarstva koje su ovdje bile 
prenesene kroz dva vala polietničkih preseljeničkih grupa u vrijeme pastirske („volos'ke)  
kolonizacije. Upravo u Maramorščins'kom etničkom pograničnom prostoru susretale su se 
dvije gospodarsko-kulturne tradicije: davnoukrajinsko sjedilačko planinsko stočarsko-
poljoprivredno gospodarstvo te pokretno pašnjačko stočarstvo. Imamo temelja pretpostaviti 
da se panjačko balkanskog (slavenoromanskog) stočarstvo ukrajinskih Karpata oblikovalo 
na granicama različitih etnosa i povijesnih epoha. Pri jasnom dominiranju slavenskih 
stočarskih staruina tu se javljaju pojedini elementi keltskih, trako-dačkih, latinskih, grčkih, 
ranozurkijskih, istočnoromanskih, mađarskih, njemačkih, turskih i drugih stočarskih tradicija 
koje su se organski utkale u narodnu kulturu karpatskih Ukrajinaca. 
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 Pastirska („volos'ka“) kolonizacija XIV. st. povezala je stočarske tradicije ukrajinskih 
Karpata s balkanskim. Zato oni često pokazuju sličnost pa čak i identičnost, iako su regularne 
veze među njima izgubljene već nekoliko stoljeća prije. Krajem XIV. st. one su se sve više 
udaljavale jer u karpatskom stočarstvu u tom dobu nije bilo vlastitih mobilnih i putujućih 
oblika balkanskog stočarstva. Po odlasku većine putujućih pastira („Voloha“) iz 
Maramorščyne u Moldaviju, u Ukrajinskim je Karpatima bilo uobičajeno samo sjedilačko 
stočarstvo jer nije bilo zimskih ispaša. 
 U sjedilačkom stočarstvu ukrajinskih Karpata XIV – XV. st.  razlikujemo takve 
tipove; vidginno-planinsko, vyginno-planinsko, vyginno-zaselak te vidgino-ravničarsko. U to 
se vrijeme stočarstvo Istočnih Karpata udaljilo od balkanskog, utoliko već od XVII – početka 
XVIII. st. možemo govoriti o odijeljenosti i osebujnosti lokalnog stočarstva, između ovčarstva 
koje se sačuvalo i razvilo, i stare  orijevolos'ke, a također i tradicije koje je donijela pastirska 
(„volos'ka) kolonizacija.  
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4.  
 ВИСНОВКИ 
 
Метою написання цієї дипломної роботи є переклад двох етнологічних праць: 
Степанa Павлюкa та Михайлa Тиводарa, a також, як зазначено у вступі, ознайомлення з 
деякими фрагментами досліджень авторів та з'ясування проблем, що виникають при 
перекладі термінології з української мови на хорватську, аналіз міжмовних 
перекладацьких трансформацій у цих текстах.  
Відповідно до поставленої мети, роботу було поділено на відповідні розділи і 
здійснено переклад текстів: Аграрні традиції Степана Павлюка та Етнічні традиції у 
скотарстві Михайла Тиводара, а також вміщено оригінали досліджень.  
У роботі зроблено переклад, а також вказано на труднощі, які виникали в ході 
перекладу.  
Тема вищевказаних наукових розвідок – дослідження етічної традиції в 
агрономії та скотарстві Українських Карпат у контексті народознавства.  
Щодо проблеми перекладу наукового тексту, в нашому випадку етнологічного, 
вважаємо за необхідне нагадати окремі положення теорії перекладу. Вивчення питань 
перекладу наукової літератури часто потребує аналізу тексту, вивчення 
закономірностей наукового функціонального стилю мови, що сприяє оволодінню 
технікою адекватного перекладу.  
Найбільш типовою лексичною ознакою наукової літератури є насиченість тексту 
спеціальними термінами, термінологічними сполуками.  
Згідно теорії перекладу самий термін переклад може витлумачуватися у двох 
значеннях. Перше — процес перетворення Т1 на Т2, що можна передати синонімом 
перекладання. Друге — це результат процесу перекладання. Це значення можна 
виразити через слово друготвір. Таким чином, внаслідок перекладання здійснюється 
передача інформації, що міститься у словесному тексті першотвору, у тексті 
друготвору. 
Термін – слово або словосполучення, що означає чітко окреслене спеціальне 
поняття якої-небудь галузі науки, техніки, мистецтва, суспільного життя тощо 
(Академічний тлумачний словник). Відмінність терміна від звичайного слова залежить, 
перш за все, від його значення. Терміни виражають поняття науково оброблені і 
властиві лише конкретній галузі науки і техніки. Термінам, як і іншим словам мови, 
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може бути властива багатозначність. У деяких випадках один і той же термін має різні 
значення в межах різних наук. Особливі труднощі при перекладi виникають, коли один 
і той же термін має різне значення. Вирішальним при перекладі багатозначного терміна 
є контекст. Зрозуміло, що всі терміни неможливо перекласти, як наприклад карачун, 
толоко-царина, знахар, марадик. Тому в хорватському перекладі їх подано в 
транслітерованому вигляді, а їхні значення подаються описово, чи в виду коментарiв.  
При перекладі обох текстів постало питання застосування українсько-
хорватської транслітерації. У роботі транслітерацію було використано при перекладі 
етнонімів (русин, гуцули, верховинці), топонімів (Закарпаття, Прикарпаття, 
Підкарпаття), антропонімів, діалектизмiв. 
У ході зіставлення текстів першотвору та текстів друготвору викристалізувалася 
проблема порядку слів у реченні. У тексті перекладу виявлено приклади перестановки 
членів речення. Часто зустрічається заміна одних синтаксичних конструкцій іншими та 
заміни іменних форм слова (У співвідносності до історичних реалій етнологї 
українського етносу… / Sukladno povijesnoj stvarnosti etnologije ukrajinskog etnosa), 
заміни дієслівного виду (Саме в Мараморському етнічному порубіжжі зустрілись дві 
господарсько-культурні традіції... / Upravo u Maramorščins'kom etničkom pograničnom 
prostoru susretale su se dvije gospodarsko-kulturne tradicije…), заміни синтактичних 
конструкцiй (Забобоно-магічна форма забереження врожаю мала міцні засади у 
виробничному побуті горянина. / Zaštita uroda koja se temeljila na praznovjerju i magiji 
bila je čvrsto usađena u svakodnevicu gorana.) У хорватському перекладі додаються і 
деякі слова з метою певного наголошення.  
У контексті народознавства можна помітити деякі спільні елементи в 
українській та хорватській традиційній культурі. Близькість помешкання, тваривництва 
та землеробства у хорватів та українців, яку підкреслюють хорватські та українські 
вчені у своїх статтях, вказує на потенціал можливих досліджень  цієї тематики.  
У підсумку слід зaзначити, що на сучасному етапі до найпоширеніших методів 
вивчення іноземних мов, крім загальноосновних, належить i переклад з іноземної мови 
на рідну та з рідної на іноземну. Таким чином, певні практичні навички з перекладу має 
кожна освічена людина. Однак, сформовані на основі такої практики індивідуальні 
уявлення про переклад та вимоги, які висуваються до нього, часто бувають далекі від 
загальновизнаних і ґрунтуються не на чітко сформульованих правилах, а на інтуїтивно 
усвідомлюваних закономірностях (посилання). На підставі здійсненого аналізу, крім 
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самої інформації, перенесеної перекладом, поставлено і низку нових окремих 
теоретичних питань, які потребують подальших досліджень.   
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6.  
РЕЗЮМЕ – SAŽETAK 
 
Tema ovog diplomskog rada je prijevod dvaju suvremenih znanstvenih tekstova 
poznatih ukrajinskih etnologa Stepana Pavljuka i Myhajla Tyvodara. Tekstovi su rezultat 
njihovih istraživanja povijesti, kulture i običaja stanovništva ukrajinskih Karpata, točnije, 
Bojaka, Lemaka i Gucula te nam daju uvid u njihove običaje i svakodnevnicu, konkretno na 
primjerima poljoprivrede i stočarstva. 
Osim samog prijevoda, zadatak ovog diplomskog rada je prikazati i određene 
prevoditeljske transformacije koje su nastale u procesu prevođenja s ukrajinskog na hrvatski 
jezik, a koje su bile neophodne kako bi se očuvao stil i prijenos informacije (preraspodjela 
riječi, zamjena vrsta rijeĉi, zamjena oblika riječi, zamjena glagolskih oblika itd.). 
U kulturološkom kontekstu ovaj rad nudi nove informacije iz područja etnologije te 
mogućnost usporedbe ukrajinskih etnoloških studija s hrvatskim, kao i mogućnost 
proučavanja još nedovoljno istraženih ukrajinsko-hrvatskih veza. 
